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pt. Uzytkowanie i kierunki rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ROD) w
miastach na przyktadzie Poznania

1. Ogélna charakterystyka tekstu rozprawy

Recenzowana rozprawa nalezy do obszernych, a nawet bardzo obszemnych. Liczy 372 strony,
zawiera 32 zatgczniki (liczba ta wynika ze sposobu zinterpretowania terminu ,,zatacznik”; np. plany
ogrodow mogtyby stanowic jeden zalgcznik, a jest ich 10). W pracy nie podano spisu tabel i rycin,
az uwagi na stosowany sposob numeracji — odrebnie w kaizdym rozdziale — nalezy jedynie
stwierdzi¢, Zze wystepuija licznie, na przyktad, w rozdziale pt. ,,Wyniki” zamieszczono 62 tabele oraz

61 rycin.

Bibliografia jest rownieZ obszerna i nalezy j3 uznad za wyczerpujaca. Posiada jednak dwa
mankamenty. Jeden, natury technicznej, dotyczy sposobu zapisu stron internetowych,
niepotrzebnie przesunigtych do odrebnego katalogu. W zapisie tym brakuje tytutdw cytowanych
tresci. Adres strony bywa czesto niewystarczajacy, bo mogg by¢ na niej zamieszczone réine
informacje. Drugi mankament, to odwotywanie sie do Wikipedii. Z Wikipedii oczywiscie wszyscy

korzystajq, ale potem sprawdzajg uzyskane informacje u Zrédta i to Zrodto podaja.

Konstrukcja pracy, odczytana ze spisu tresci, w zasadzie nawigzuje do ogdinie przyjetej struktury
rozpraw doktorskich. Uwage zwraca rozbudowana czes¢ metodyczna. Jest to uzasadnione
rozlegtoscig przeprowadzonych badari, na ktdre sktadajg sie badania: ,,ogdlne” dotyczace catego

miasta, ,,szczegdtowe”, obejmujgce wybrane ogrody dziatkowe oraz ,,aspekt aplikacyjny badan”.

Wigcej problemow z uzyskaniem jasnego obrazu zawartosci pracy sprawia bardzo rozbudowany,
bo liczgcy ponad 200 stron, rozdziat pt. ,,Wyniki badari”. Jest on podzielony na trzy podrozdziaty,
z ktorych dwa pierwsze s3 dosd oczywiste w kontekscie zakresu badan, natomiast trzeci —
najobszerniejszy (16 punktéw) - z uwagi na tytut i tytuly pod-podrozdziatéw nie ufatwia

klarownego wyobraZenia sobie zawartych w nim tresci. Wiaze sie to z umieszczeniem w tym



rozdziale zaréwno wynikéw badar, jak i propozycji rozwiazan (czesé ,,aplikacyjna™). Wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem redakcyjnym bytoby zaprezentowanie wynikéw w kilku rozdziatach
o tytutach nawigzujgcych do uzyskanych w rezultatéw badan. Na przykfad, zamiast tytudu ,,Badania
ankietowe” (4.3.6) lepszy bytby tytut ,,Ogrody dziatkowe w opinii mieszkaricow Poznania
tuzytkownikow dziatek™; zamiast ,,Analiza przestrzenna dziatek” (4.3.9) — »LZagospodarowanie
i wyposazenie dziatek”. Wydaje sie, ze wowczas czytelnikom tatwie] byloby sobie przyswoic
olbrzymi materiat analityczny. Potrzebne bytoby takie inne rozwiazanie redakcyjne przy
omawianiu badanych ogrodéw (np. Analiza SWOT), gdzie kazdy kolejny przypadek (a jest ich 11,
wigczajgc ogrod duriski) zaczyna sie od sformulowania: ”Kolejnym analizowanym ogrodem byt
ROD.... ,,. Przy czwartym - z uwagi na podobienstwa — czytelnik traci ochote do dalszej lektury.
Moze nalezatoby tu pomysle o syntetyzujgcej je tabeli, 2 moze wystarczytaby nieco rozbudowana

tabela 4.577

Praca jest starannie oprawiona, wyedytowana i napisana dobrym jezykiem. Niestety, Autorka
bardzo oszczednie uzywa akapitéw ($rednio 1 lub 2 na strone), co utrudnia szybka orientacje
womawianych zagadnieniach i bywa nuiace, zwhaszcza w przypadku dhugich rozdziatow,

pozbawionych wewnetrznej struktury — np. ,,Dyskusja i podsumowanie”.

Ryciny, obrazujgce wyniki badan przeprowadzonych w skali miasta sg w wiekszosci trudno
czytelne. Wynika to z wielkosci schematéw (czy nie mozna byto wykorzystaé pelnego A-47),
a czegsto takze z zastosowanej kolorystyki (przy tym rozmiarze ryciny dwie zielenie trudno rozréznic

namapce).
2. Celimetodyka badari

Cel pracy nie zostat wyraznie sformutowany, mimo e zapowiadat to tytut rozdziatu: ,,\Wstep,
hipotezy, cele pracy”. Doktorantka postawita za to trzy hipotezy badawcze, ktdre wydajg sie

dobrze ilustrowac problemy funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w Polsce.

Metodyka pracy przestawiona zostata obszernie i wyczerpujaco. Na podkreslenie zastugujg takie

jej elementy, jak:

* ogdlna koncepcja badar, polegajaca na ich zaprojektowaniu w dwdch skalach: ogolnej
(cate miasto) oraz szczegdtowej (wybrane ogrody dziatkowe);

* zastosowanie roznych metod do zbadania sytuacji ogrodow dziatkowych w Poznaniu
(badania dokumentéw planistycznych, badania z wykorzystaniem  informacji
przestrzennych, inwentaryzacje, badania socjologiczne);

* przekonujgca refleksja nad doborem przypadkdw do badari szczegtowych.



Kwestig dyskusyjng jest wtaczenie do badari aspektu aplikacyjnego. Po pierwsze, uzasadnienie nie

zostato dostatecznie klarownie przedstawione w metodyce. Po drugie, zaden komentarz zwigzany

z wykonaniem projektu nie pojawit sie ani w podsumowaniu badari, ani we wnioskach. Uwazam,

ze mozna byto w tym przypadku wykorzysta¢ metode nazwang ,,research by design” i stosowang

od jakiegos czasu w architekturze, urbanistyce, architekturze krajobrazu'. Inna sprawa, ze metoda

ta wymaga duzego doswiadczenia zaréwno projektowego, jak i badawczego. Nie ukrywam tez,

Ze zaproponowane rozwiazania sa dyskusyjne, co bedzie szerzej skomentowane przy omdéwieniu

wynikow badari.

Ponadto, lektura metodyki nasuwa nastepujace pytania:

L]

Czy nie bytoby zasadne, aby przy opracowaniu metody kolejnych klasyfikacji rozwazy¢
znaczenie poszczegolnych ,zmiennych”™ W pewnym stopniu funkcje te spelniaja
przyznawane punkty, ale ich automatyczne zliczanie, stanowiace podstawe klasyfikacji,
budzi watpliwosci. Na przyktad, w klasyfikacji ogrodow ,,wedtug ich znaczenia w systemie
zieleni Poznania” zasadniczym kryterium wydaje sie powierzchnia ogrodu (im wiekszy tym
lepiej) i lokalizacja wzglgdem klindw zieleni (w klinach lub w bezposrednim sasiedztwie —
lepiej). Przyznawanie punktéw za wystepowanie woéd powierzchniowych, lokalizacje
wzgledern obszaréw przemystowych, lotniska czy oczyszezalni sciekGw (trzeba tu doda¢,
ze w ostatnich trzech przypadkach — ujemnych) ma znaczenie drugorzedne, a czasami
moze zaburza¢ wynik — jesli ogrod jest w klinie zieleni, ale nieszczesliwie w poblizu
przemystu i oczyszczalni sciekdw, to jego klasyfikacja automatycznie spada, ale jego rolaw
systemie trenow zielni niekoniecznie musi sie zmniejszac.

Dlaczego ustalono skale ,estetyki dziatek” na podstawie ich uporzadkowania i zadbania?
Czy rzeczywiscie chodzi tu o estetyke?

Na czym miatoby polegac wychwycenie ,,dobrych i ztych praktyk” z aktéw prawnych (str.
79)

Dlaczego duriski ogrod stanowit inspiracje dla projektu koncepcyjnego?

Co byto ostatecznym celem analizy SWOT? Czy istotnie chodzito tu tylko o uporzadkowanie
informacji (str. 79)°? Dlaczego w tabelce, przedstawiajgcej wyniki tej analizy zastosowano

inne terminy: pozytywne/negatywne, wewnetrznefzewnetrzne? Jakie byly zatozenia

' Na przyktad: Roggema R. 2016. Research by Design: Proposition for a Methodological Approach. Urban
Science. MDPIL.

! Pytanie to wydaje sie zasadne takze w kontek<cie opisu wynikow tej analizy. Dotyczy ona poszczegdinych
ogrodow, brak natomiast jakiegokolwiek podsumowania taczacego uzyskane wyniki (patrz rozdziat: 4.3.8
»Analiza SWOT"),



interpretacji szans i zagrozen oraz mocnych i stabych stron w kontekscie zastosowanej
terminologii?

3. Przeglad literatury

Rozdziat ten obszernie i intersujgco przedstawia rozwoj idei ogroddéw dziatkowych kolejno:
w Europie, w Danii, w Polsce i w Poznaniu. We wprowadzeniu do tego rozdziatu Autorka
przedstawita kilka klasyfikacji trenéw zieleni, opracowanych przez réznych autoréw i w réznych
okresach. Zabrakto tu jednak wyjasnienia diaczego te wiasnie klasyfikacje zostaly wybrane® i co
z nich wynika. W tym miejscu mogtaby sie pojawi¢ refleksja nad formalnym statusem ogrodéw
dziatkowych iich podwéjng klasyfikacja. Nalezy jednak zaznaczy(, ze kwestia ta zostata omdwiona

w dyskusji.

Pozostate czesci przegladu literatury nie budzg watpliwosci - historia ogrodéw zostata
przedstawiona rzeczowo, wyczerpujaco i z odniesieniem zaréwno do literatury, jak 1 informadji
statystycznych oraz danych Zrédtowych (w przypadku Poznania). Nasuwa sie jedynie pytanie,
dlaczego wybrano Danie, jako przedmiot studidw szczegotowych? Fakt, ze duriski ogréd stanowit

inspiracje do opracowania projektu ogrodu w Poznaniu nie jest wystarczajacym wyttumaczeniem.
4. Wyniki badan

Jak juz wspomniano, jest to najobszerniejsza czes$¢ pracy. Jej rozmiar wynika z koniecznosci
omowienia bardzo wielu badari szczegotowych. Kazde z nich przedstawione jest w odrebnym pod-
podrozdziale i zaleznie od charakteru opatrzone licznymi zestawieniami tabelarycznymi oraz

rysunkami. Badania zorganizowane s3 wokdt trzech hipotez.

Pierwsza dotyczy znaczenia ogrodéw dziatkowych w systemie terendw zieleni. Wyniki
przeprowadzonych badan udowodnilty, ze ogrody dziatkowe stanowig istotny powierzchniowo i
przestrzennie — takze z uwagi na ich role ,,facznikowg” - element systemu terendéw zieleni. Autorka
dokonata rowniez klasyfikacji ogrodéw wedtug ich znaczenia w systemie terendw zieleni, ale nie
skomentowata jej wynikow, pozostawiajgc to zadanie czytelnikom. Ci zas moga by bezradni z
uwagi na zastosowane kryteria i sposdb przyznawania punktdw, co prawda, wczesdniej opisane w
metodyce, ale juz zapomniane. Uzupemieniem tej grupy badari jest rozeznanie plandw likwidacji i
przeksztatcer ogroddéw dziatkowych w Poznaniu. Dostarczyto ono interesujgcych wynikow, ktore

jednak nie zostaly uwzglednione we wnioskach, cho¢ oméwione w podsumowaniu badari.

* Na przykifad, Autorka pomineta bardzo wazng publikacje przygotowang pod redakcja Wiadystawa
Niemirskiego pt. ,,Ksztaftowanie terendw zieleni” (1973) oraz oryginalne podejscie Marka Szumaniskiego,
przedstawione w publikacji pt. ,,Strukturalizacja terendéw zieleni” (zo07).
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Druga hipoteza dotyczy rekreacyjnego charakteru ogrodéw dziatkowych. Jej weryfikacji dokonano
poprzez dwa rodzaje badari: 1) inwentaryzacje i oceng sposobu zagospodarowania, wyposazeniai
uzytkowania dziatek; 2) badania ankietowe. Przeprowadzone badania jednoznacznie dowiodty, ze
obecnie dominuje uzytkowanie rekreacyjne. Zaréwno metodyka badar, jak i uzyskane wyniki nie

budza watpliwosci.

Trzecia hipoteza wigie sie z dostepnosciy ogroddw dziatkowych, a w zasadzie — z ich
niedostgpnoscig dla oséb postronnych. Tu jednak pojawia sie pewna niekonsekwencja.
n»Dostepnosc”, wynikajgca z przeprowadzonych badar, zostata znacznie szerzej ujeta w stosunku
do wyinterpretowanej na podstawie przedstawionej hipotezy. Badania obejmuja bowiem nie tylko
mozliwos¢ wejscia do ogrodéw dziatkowych, ale takie ich potozenie wzgledem centrum miasta
oraz ukfad przestrzenny ogrodow. Na tej podstawie opracowano klasyfikacje ogrodow, ktorej celu
I zatozen nie rozumiem (patrz: tabela 4.47). Ponadto, badania dostepnosci objely takze
ndostepnosc komunikacyjng” oraz otoczenie ogrodéw dziatkowych. To z kolei postuzyto do
opracowania kolejnej klasyfikacji, tym razem wedhug ,,potencjatu rekreacyjnego”. Zastosowane
kryteria nasuwajg tu pewne pytania, poza zgtoszonymi wczeéniej w punkcie ,,Cele i metodyka
pracy”: 1) dlaczego wazny jest czas potrzebny na dotarcie do umownego centrum miasta i jak
liczony; 2) jesli juz brana jest pod uwage zabudowa mieszkaniowa w odleglosci 300 m, to chyba
tylko wielorodzinna jest istotna; 3) czy ,,potencjalni uzytkownicy” obejmuja takze uiytkownikdw
innych niZ tych z zabudowy mieszkaniowej i jak ten czynnik byt identyfikowany? W dalszej czesci
rozdziatu po raz kolejny pojawiaja sie badania ankietowe, ktérych zakres jest znacznie szerszy niz
to wynika z testowanej hipotezy (np. czas dotarcia do ogrodéw przez uzytkownikéw dziatek,
problemy zwigzane z uzytkowaniem dziatek). Wszystkie wspomniane wyzej badania dopetniaja
obrazu ogrodéw dziatkowych w Poznaniu, ale brak podsumowan kolejnych ankiet i klasyfikacji

powaoduje, Ze obraz ten nieco sie czytelnikowi rozmywa.

»Czgsc aplikacyjna”, jak to okresla Autorka, zostata wiaczona do czesci omawiajgce] badania
dostgpnosci. Mozna sie tu doszukiwad uzasadnienia, bo proponowane rozwigzania majg na celu
udostepnienie ogroddw, ale jej wylacznie bytoby zdecydowanie wiasciwszym zabiegiem.
Zaproponowane projekty naprawcze mozna uznac za ,,wartosc¢ dodang” pracy, choc w zasadzie s3
one do siebie tak podobne, ze wystarczytoby zamieéci¢c dwa lub trzy przyktady, podkreslajac

W opisie te rozwigzania, ktére wynikaja z przeprowadzonych badan.

Projekt Nadwarciariskiego Parku Dziatkowego zastuguje na uznanie, cho¢ niektore zawarte w nim
pomysty wydaj sig dyskusyjne. Jego zaletg jest przemyslana préba wykorzystania doswiadczen

pfynacych z badan ogroddw istniejacych. Zaprojektowane rozwiazania rzeczywiscie usuwaja lub



minimalizujg stwierdzone braki i mankamenty tych ogrodéw — w teorii. Obawiam sie jednak,

ze praktyka okaze sie bardziej skomplikowana.

Przede wszystkim, zmuszenie przysztych uzytkownikéw do stosowania bardzo podobnych
projektow altan i matej architektury moze napotkac zdecydowany opér. Ponadto, nie wyobrazam
sobie dziatkowicza, ktdry chciatby mie¢ z géry zaprojektowang dziatke. Nie jestem nawet pewna,
czy udatoby sie utrzymac podziat na dziatki uprawne i rekreacyjne, nawet przy zafozeniu, ze stanie
sig to warunkiem ich zakupu. Rozwijajgca sie obecnie idea ,,rolnictwa miejskiego” moze tez sktoni¢
mtodszych uzytkownikéw dziatek do zmiany koncepdji i podwiazania sie pod nowg mode

produkowania Zywnosci na wlasne potrzeby.

Przy okazji opisu projektu nasuwajy sie jeszcze nastepujace kwestie. Pierwsza, to wysokosc
ogrodzen. Udostepnienie przejscia przez dziatki wigze sie dla przechodzacego z atrakcja zagladania
do ogroddw, podziwiana roslin, obserwowania zmian wynikajgcych z por roku, a czasami nawet z
rozmowami z wiascicielami dziatek®. Zaproponowane dwumetrowe Zywoptoty catkowicie to

uniemozliwia, tworzgc mato atrakcyjny tunel.

Druga kwesta ma nieco szerszy charakter i wiaze sie z dazeniem Autorki do uniformizacji
i porzgdkowania. Z jednej strony jest to potrzebne, bo zaniedbana rozmaitodé stanowi argument
na rzecz likwidacji ogrodéw, zwtaszcza znajdujgcych sie w bardziej prestizowych rejonach miast.
Z drugiej strony, trudno mi podzieli¢ zdanie Autorki wigzace brak estetyki dziatek z brakiem ich
uporzadkowania. Moze naleiatoby pozostawi¢ nieco miejsca zardwno wiascicielom, jak
i przyrodzie na realizacje whasnych celéw. Dzikie zakatki i nieco zapuszczone dziatki stanowig
bowiem rezerwuary réznorodnosci biologicznej, w tym miejsca bytowania ptakdw, drobnych
ssakow, ptazow, owadow. Podejrzewam, Ze zapalony »ekolog” uznatby takie miejsca za
pigkniejszei atrakcyjniejsze od wygracowanych, wypielegnowanych ogrodkow. Na marginesieidla
porzadku trzeba zauwazyc, ze problematyka wartosci przyrodniczej dziatek i ich znaczenia dia
zachowania réznorodnosci biologicznej nie byta przedmiotemn badari w recenzowanej rozprawie.
Trudno jednak uznac to za niedostatek, zwazywszy na rozlegtosé¢ innych przedstawianych w nigj

zagadnieri i postawione hipotezy badawcze o wyraZnie spotecznym nastawieniu.

Przy lekturze tego rozdziatu odniostam tei wrazenie, ze Autorka celowo pormnija wszelkie
podsumowania wynikéw kolejnych badan, uznajac, ze jest na nie miejsce w rozdziale ,,Dyskusja i
podsumowanie badan”. Jest to rozwigzanie logiczne, ale nie przy tak wielowatkowych badaniach

oraz przyjetej koncepcji wspomnianego tu rozdziatu (patrz pkt.s recenzji). Czastkowe

! Sama w ten sposob ,uiytkuje” dziatki znajdujgce sie w poblizu mojego domu. Mimo, ze prowadza one do
bardzo atrakcyjnego parku nie obserwuje specjalnego natfoku gosci — nawet w dni weekendowe — ani tes
niechgci wiascicieli, czgsto dumnych i zadowolonych z docenienia ich osiggnied.
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podsumowania utatwityby czytelnikom podazanie za sposobem weryfikowania sformutowanych

hipotez.
5. Dyskusja, podsumowanie badari, wnioski

Przedstawia je rozdziat liczacy ponad 20 stron. Wydaje sie, 2e brak wyraznie sformutowanego celu,
lub celéw pracy odbija si¢ na koncepdji tego rozdziahi. S3 w nim powtdrzone wyniki badar
wiasnych (oczywiscie niezbedne do przedstawienia dyskusji, ale niekoniecznie w tak rozbudowany
sposob) na tle szeroko zarysowanego kontekstu® funkcjonowania ogrodéw dziatkowych. Jednak
w wielu miejscach wyniki i kontekst zdaja sie by¢ przedstawione oddzielnie. Na przyktad, jesli
wyniki badan koncentrujg si¢ na znaczeniu ogrodoéw dziatkowych w strukturze zieleni (autorka
badata gtdwnie aspekt przestrzenny), to nie ma powodu odwotywad sie do badan i opracowarn
mowigcych o ogdlnym znaczeniu ogrodéw dziatkowych w miastach. To pojawito sie juz
w przegladzie literatury i tam powinno pozostad. Natomiast bytoby zasadne wytonienie publikacji,
ktore odnosza sie do tej whasnie kwestii. 7 kolei w przypadku omdéwienia wynikdw badari
dotyczacych sposobu uzytkowania (typéw) dziatek za niepotrzebne uwazam szczegdtowe
przytaczanie wynikéw badari innych autoréw®, zamiast jasnego i krotkiego stwierdzenia, jak sie one
majg do tych uzyskanych przez Autorke. Te dwa przyktady ilustrujg problemy, z ktdrymi musi sie
zmierzyc czytelnik rozdziatu i ktore powoduja, ze wazne przestanie ptyngce z przeprowadzonych

badari tonie w wsrod innych informaciji.

Na tle przedstawionego podsumowania nasuwa sie kilka refleksji, zwigzanych z interpretacja
i znaczeniem uzyskanych wynikéw badari. Zagadnienia pojawity sie w tekscie podsumowania, ale

w nim utonety, chod powinny by¢ uwypuklone

* Inaczenie ogrodow dziatkowych jako elementu systemdéw terendw zieleni w miastach.
Wynika ono zardwno z ich usytuowania, jak i petnionych funkcji. Badania przeprowadzone
w Poznaniu wykazaly, ze ogrody dziatkowe stanowia przestrzennie istotny element tego
systemu (powierzchnia i usytuowanie wzgledem innych terendw zieleni), a takze peinig
obecnie gtéwnie funkcje wypoczynkowe.

* Dostgpnosc—zbadana szerzej niz rozumiana tylko jako mozliwos¢ wejscia do ogrodu przez
osoby nie bedace wiascicielami dziatek. Konflikt wiascicielii przechodniéw oraz proby jego

rozwigzania - tu mozna byto skomentowa¢ projekt Nadwarciariskiego Parku Dziatkowego.

* Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ie rozdziat ten we fragmentach (liczgcych kilka stron) przyjmuje charakter
analizy studiow przypadku, gdy Autorka omawia kolejno sytuacje ogroddw dziatkowych w poszezegolnych
miastach, todzi, Warszawie, Gdansku itd.

# Zainteresowani mogg tatwo dotrzeé do cytowanych publikacji, bo nie s3 to trudnodostepne zagraniczne
opracowania,



* Dostarczenie argumentdw na rzecz zachowania ogrodéw dziatkowych w miastach.
Szeroko omawiane (kilka stron) zagadnienie likwidacji, a czescie] plandw likwidacji
(SUIKZP) ogrodéw dziatkowych w miastach, poparte przytoczeniem roznorodnych
opracowarn i analiz, zostato krétko skomentowane na tle zmieniajgcych sie obecnie
pogladow, zwigzanych z ideg rolnictwa miejskiego, a takze rola ogrodéw jako rezerwuaréw

réznorodnosci biologicznej.

Oczywiscie, do tych zagadnieri odnosza si¢ wnioski, ktére prawie mozina przeoczyé, bo
zamieszczone sg na jednej stronie. Jest to troche zaskakujace, zwazywszy na objetosc pozostatych
rozdziatow. Wnioskow jest 6. Nawigzujg one do uzyskanych wynikéw i nalezy je uzna¢ za dobrze
udokumentowane. Szkoda jednak, ze Autorka nie pokusita sig¢ 0 pewne uogdlnienia dotyczace
rozwoju lub przeksztatcer ogrodéw dziatkowych w miastach, do ktérych uprawniajg Jg szeroko

omdwione wyniki badar innych autoréw (patrz: »Dyskusja i podsumowanie”).
6. Uwagi koricowe

Problem badawczy podjety przez Doktorantke uwazam za aktualny, a hipotezy przedstawione na
poczatku pracy za trafnie sformutowane. Na podkreslenie zastuguje to, Ze recenzowana rozprawa
dostarcza bardzo wielu waznych, starannie opracowanych informacji o ogrodach dziatkowych
Poznania. Stanowi rodzaj dobrze udokumentowanej charakterystyki i diagnozy stanu na koniec lat
dwudziestych XXI wieku, ktéra - miedzy innymi - moze postuzyc do obserwowania zachodzacych
zmian i przeksztatcen. Przeprowadzone analizy i oceny dobrze uzasadniajg sformutowane wnioski.
Wyniki badan zostaly starannie opracowane i przedstawione. Jedyne zastrzeZenia, jakie

dostrzegam w ich prezentadji to:
- zbytnia rozwlektos¢, choc niewatpliwie wynikajaca ze skrupulatnosci Autorki;

- brak syntez czastkowych; sformutowanie szczegotowych celéw badari prawdopodobnie

pomogtoby sformutowac takie syntezy.

Zgtoszone w recenzji pytania i zastrzezenia majg w po czesci charakter dyskusyjny, po czesci zas
wynikajg z obszernosci dziefa. Jedyng zastanawiajgcg kwestig, ktdra trzeba tu przywolac jest brak
wyraznie sformutowanego celu, celéw pracy. Czy ograniczenie si¢ do hipotez byto swiadomym

wyborem, czy tez Autorka potraktowata problemy, opisane we wstepie jako cele pracy?

Trzeba tez zauwazy(, ze w zgromadzonym materiale tkwi potencjat do dalszych analiz. Na
przykfad, interesujace bytoby zbadanie problemu oceny estetyki ogrodéw przez wiadcicieli

i przechodnidw, ustalenie gotowosci wihadcicieli do przyjecia rozwigzan unifikujgcych



zagospodarowanie dziatek czy przeanalizowanie formalno-prawnych mozliwosci wiaczenia

ogrodow dziatkowych w typologie terendw zieleni, zawarta w ich definicji prawnej.

Biorac pod uwage zgtoszone uwagi krytyczne oraz wyraznie podkreslajac niewatpliwe osiggniecia
badawcze Autorki, uznaje przedstawione w rozprawie badania za istotny wkiad w poszerzanie
teoretycznych i praktycznych podstaw architektury krajobrazu. Stwierdzam, ze spehia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr inz. Dominiki Dymek do

publicznej obrony na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu.



