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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr inz. Patryecji Joanny Olobry pt.: ,,Wystepowanie i
szkodliwos¢ grzybéw rodzaju Fusarium w uprawach cebuli zwyczajnej (Allium cepa L.)”

Prace wykonano w Katedrze Fitopatologii i Nasiennictwa, na Wydziale Rolnictwa,
Ogrodnictwa 1 Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem dr hab.
Tomasza Kosiady.

Recenzowana praca doktorska sktada sie ze 165 stron 69 rycin, 19 tabel i 181 pozyciji
literatury (w tym 6 to pozycje internetowe) oraz 21 zalgcznikdow. Przedstawiona dysertacja
zostata napisana wedlug struktury wadciwej dla rozpraw doktorskich. Prace rozpoczyna ,,Spis
tresci” (2 strony). Nastepnie praca zawiera 12 rozdziatow: ,,Wstep”, ,,Cel pracy”, ,,Przeglad
literatury”, ,,Materiat i Metody”, ,,Wyniki”, ,.Dyskusja”, ,, Wnioski”, ,,Spis Rycin”, ,,Spis tabel”,
»literatura”, . Streszezenie” (w jezyku polskim i angielskim) i ,,Zataczniki”.

Praca zostala przygotowana bardzo starannie pod wzgledem edytorskim. Poszczegdlne
rozdzialy rozprawy sg dobrze stylistycznie napisane i zazwyczaj poprawnie zredagowane. We
» Wstepie” (2 strony) Pani mgr inz. Patrycja Joanna Olobry uzasadnita stusznos$¢ wyboru tematu
zwracajac uwagg na problem jaki stanowig grzyby z rodzaju Fusarium dla producentéw cebuli.
Uwazam, ze wybdr tematyki badawczej przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej jest
bardzo zasadny, zaréwno z naukowego jak i z ekonomicznego punktu widzenia.

Cebula zwyczajna (4llium cepa L.} jest wazng roéling uprawng na $wiecie, za$ Polska nalezy
do czolowych producentow cebuli w Europie. Roélina ta jest podatna na wiele choréb
prowadzgcych do obnizenia jakoscei i wielko$cei plonu. Jedng z najgrozniejszych chorb cebuli,
jest fuzaryjna zgnilizna cebuli, ktérej sprawcg jest przede wszystkim F. oxysporum. Chociaz
badania nad grzybami z rodzaju Fusarium stanowily juz temat wielu prac naukowych to
okreslenie znaczenia tych grzybéw w uprawie cebuli zwyczajnej stanowi cenne uzupetnienie
tych badan.

W rozdziale ,,Cel pracy” (1 strona) Doktorantka wyrdznita gtéwny cel pracy, ktérym bylo
okreslenie znaczenia grzybéw z rodzaju Fusarium w wystgpowaniu chordb cebuli zwyczajnej
oraz wymienita 6 celow szczeg6towych. Dotyczg one: zbadania sktadu gatunkowego grzybow
z rodzaju Fusarium porazajgcych cebule zwyczajng oraz okredlenia ilosciowego ich
wystepowania; okreslenia patogenicznosei niektdrych gatunkéw z rodzaju Fusarium wobec
réznych odmian cebuli; zbadania zmiennodci genetycznej uzyskanych izolatéw i okreslenia ich
typéw plciowych oraz oceny chemicznych i biologicznych mozliwoéci ograniczenia rozwoju
zebranych izolatow. Cele pracy zostaly zdefiniowane we wiasciwy sposdb.

Rozdzial ,Przeglad literatury” (26 stron) jest dobrze merytorycznie dobrany, poniewaz
dotyczy zagadnien badanych i opracowywanych w rozprawie. Najpierw Pani mgr inz. Patrycja
Joanna Olobry dokonata charakterystyki cebuli zwyczajnej, pdzniej zaznajomila czytelnika z
grzybami z rodzaju Fusarium, a nastgpnie syntetycznie opisala poszczegdlne gatunki, ktdre
badata w pracy wzbogacajac opisy odpowiednimi fotografiami.



Do tego rozdzialu mam jednak kilka uwag:

1. Przy przedstawieniu systematyki grzybdéw z rodzaju Fusarium (str. 14) sugerowatabym,
zmiang termindw ,,Gromada™ i ,,Podgromada’ na stosowane obecnie ,, T'yp” i ,,Podtyp”. Wedlug
Kirk i in. (2008) grzyby sa blizsze zwierzetom niz roslinom i dlatego zaproponowano uzywanie
nazwy ,,typ” dla taksonu o range nizszego od kroélestwa. Od tego czasu nazwa ta funkcjonuje
w podrecznikach fitopatologicznych i mykologicznych (np. Kryczynhski i Weber 2010,
Marcinkowska i in. 2012) oraz publikacjach naukowych.

2. W rozdziale tym Doktorantka przettumaczyta dokladnie z jezyka angielskiego nazwe
pozywek PDA, SNA i CLA. Sugeruje zaczerpniecie tych nazw z polskiej literatury
(np.: Marcinkowska 2012, Zamorski 1984): PDA-pozywka ziemniaczana z glukoza Iub
pozywka glukozowo-ziemniaczana, CLA-pozywka z lisci gozdzika, SNA- pozywka mineralna
uboga.

3. Na stronach: 22, 24 1 25 sugeruj¢ zmieni¢ numeracje ,,Rycin” tak, aby byly opisywane w
tekscie po kolei, czyli pierwsza ,,Ryc. 117, pdzniej ,,Ryc. 127, a nie odwrotnie ,,Ryc. 127, a
pézniej ,,Ryc.11”. To samo dotyczy Rycin 13 i 14 (str. 24) oraz 15 1 16 (str. 25).

4. Ryciny sktadajgce sie z kilku zdjgé powinny by¢ ponumerowane jako a, b, ¢ itd. Na przykiad
nastr. 17 ,,Ryc. 4” sktada sie z 6 zdjg¢. Podpis Ryciny jest bardzo ogolny: ,, Awers i rewers 10-
dniowych kolonii Fusarium oxysporum na podtozu PDA”. W zwiazku z tym czytelnik nie
uzyskuyje informacji czy przedstawione na tej Rycinie kolonie naleza do tych samych izolatéw,
czy réznych izolatow F. oxysporum. Uwaga ta dotyczy wszystkich ,,Rycin” zamieszezonych w
pracy sktadajacych sig¢ z dwoch lub wiekszej liczby zdjed.

Rozdzial ,,Material i Metody” zajmuje 20 stron, a w nim 9 rycin i 8 tabel. Rozdziat
zawiera zgodnie z jego przeznaczeniem informacje o materiale badawczym oraz o sposobach i
metodach pracy miezbgdnych do wykonania zaplanowanych badaf. Pani mgr inz. Patrycja
Joanna Olobry uzyskiwata izolaty jednozarodnikowe co przy badaniach, ktore prowadzila jest
bardzo waznym krokiem, chociaz bardzo pracochlonnym. Poprawnos¢ tego etapu jest
kluczowa dla dalszych badan, a zwlaszcza badan na poziomie molekularnym. Nastepnie Pani
mgr inz. Patrycja Joanna Olobry opisata metody jakie zastosowata do ich identyfikacii:
klasyczne, znane w mykologii, oparte na cechach morfologicznych grzybéw oraz molekularne,
ktére sa coraz powszechniej wykorzystywane w ostatnich latach. Zostaly one umiejetnie przez
Doktorantke wykorzystane w zdecydowanej wigkszosci badan. Do diagnostyki molekularne;
wykorzystano genomowe DNA z grzybni badanych izolatoéw, a nastepnie przeprowadzano
reakcje PCR ze starterami charakterystycznymi dla konkretnego gatunku (SCAR - ang.
Sequence Characterized Amplified Region) oraz fragmentu genu czynnika elongacji translacji
TEF. Nastepnie wszystkie izolaty zbadano pod katem wystepowania zmiennosci genetycznej i
typow kojarzeniowych. Zastosowang metodyke badan uwazam za wiasciwg dla osiagnigcia
zaplanowanych celéw badawczych.

Do tego rozdzialu mam jednak kilka uwag:

1. Podrozdziat 4.1 ,,Pozyskanie materiatu do badan™ sugeruje usungé i zmienié nr podrozdzialu
4.1.1. ,Izolacja grzybow z materiatu roslinnego oraz wstgpna identyfikacja” na 4.1 ,Izolacja
grzybdw z materiatu roslinnego oraz wstgpna identyfikacja morfologiczna”. Numery kolejnych
podrozdzialéw wymagajg konsekwentnie zmiany kolejnosci.

2. Podrozdzial ,Jzolacja grzybow z gleby i analiza chemiczna probek gleby” sugeruje rozdzielié
na 2 podrozdziaty: 4.1.1.” Izolacja grzybow z gleby” oraz 4.1.2. ,,Analiza chemiczna prébek
gleby”. W podrozdziale dotyczacym analizy chemicznej probek gleby brakuje informacji w
jakim laboratorium zewnetrznym zbadano obecnoéé sktadnikéw pokarmowych, ile préb
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pobrano z 20 upraw cebuli oraz jakg metoda zostaly wykonane te oznaczenia. Nalezy uzupetnic
informacje odnosnie tych badan, gdyz doswiadczenia dotyczace analizy chemicznej probek
gleby zostaly do$¢ szeroko przedstawione w rozdziale ,, Wyniki”.

3. Nazwe¢ podrozdzialu 4.2 ,Charakterystyka pozyskanych izolatéw grzybow rodzaju
Fusarium” proponuje zmieni¢ na 4.2 ,Charakterystyka molekularna badanych izolatéw
grzybow z rodzaju Fusarium”, gdyz w podrozdziale tym Doktorantka szczegdlowo opisuje w
Jaki sposob przeprowadzono badania grzybdw z rodzaju Fusarium na poziomie melekularnym.

4, W badaniach dotyczacych ,Analizy zmiennodci genetycznej” i ,Identyfikacji typow
plciowych” brakuje informacji o ostatecznej liczbie izolatow wzietych do tych bada.

5. W podrozdziale 4.3.1 ,,Doswiadczenia polowe” Doktorantka nie podata wielkosci poletek,
liczby ocenianych roslin, liczby powtérzen oraz sposobu inokulacji, a odmiany cebuli
oznaczyla jako poziom czynnika. Okreslenie poziom czynnika jest zasadne w przypadku np.
r6znej koncentracji tego samego czynnika. W przypadku tego doswiadczenia mamy do
czynienia z 13 réznymi odmianami cebuli. Drugim czynnikiem w tym do$wiadczeniu jest
gatunek grzyba z rodzaju Fusarium (2 izolaty F. oxysporum: jeden z cebuli oraz jeden z
pszenicy). Zaskakujace sa w zwigzku z tym w opisie dodwiadczenia ,,trzy poziomy czynnika™.

6. Slowo ,Kontrola” w opisie metodyki do$wiadczen sugeruje zamienié na sformulowanie
»wariant kontrolny™ lub ,,kombinacja kontrolna™.

7. W drugim do$wiadczeniu oceniono patogeniczno$é izolatéw grzybow z rodzaju Fusarium
wzgledem odmiany cebuli ,,Wolska”. Co spowodowalo, Ze zostala wybrana wiasnie ta
odmiana? Podobnie jak w poprzednim do$wiadczeniu nie podano sposobu inokulacji oraz
liczby ocenianych roslin.

8. W badaniach dotyczacych ,,Oceny mozliwosci zwalczania grzybéw rodzaju Fusarium”
sugeruj¢ zmienié nazwe podrozdzialow:

» 4.4.1.,0cena chemicznych mozliwosei ograniczenia rozwoju zebranych izolatéw w
warunkach in vitro” na ,,Reakcja izolatdw grzyboéw z rodzaju Fusqrium na wybrane
fungicydy”.

e 442 ,0Ocena biologicznych mozliwosci ograniczenia rozwoju zebranych izolatéw w
warunkach in vitro” na ,,Wplyw grzybéw z rodzaju Trichoderma na wzrost kultur
grzybow z rodzaju Fusarium.

W mojej opinii nazwy ww. podrozdzialéw beda bardziej zrozumiate dla czytelnika i juz na
wstepie dadzg informacje jakie konkretnie badania zostaly przeprowadzone. Tytuty te nalezy
rowniez konsekwentnie zmienié w rozdziale ,, Wyniki”.

9. Na str. 51 brak jest informacji dlaczego w doswiadczeniu przesiewowym stosowano dwa
fungicydy o stezeniu 10 ppm, a do do$wiadczenia wladciwego wzieto dwa fungicydy o stezeniu
5110 ppm (Amistar 250 S.C. i Zaprawa nasienna 75 T DS/WS), a dwa fungicydy (Topsin 500
SC i Difenkokonazol 250) tylko o stezeniu 5 ppm. Z kolei w ,,Wynikach” Ryc. 62 (str. 89)
uwzglednione sa tylko fungicydy o stezeniu 5 ppm. Ponadto Doktorantka nie podata informacji
po ile szalek przeznaczono na jedno powtdrzenie.

10. Uprzejmie prosze o wyjasnienie dlaczego w badaniach dotyczacych reakcji gatunkow
grzybdw z rodzaju Fusarium na wybrane fungicydy (Tabela 17) oraz grzyby z rodzaju
Trichoderma (Tabela 19) badano rézng liczbe izolatdw, a nawet rézna liczbe gatunkéw z
rodzaju Fusarium?



Rozdzial ,,Wyniki” sklada si¢ z 46 stron, 67 rycin i 10 tabel. Jest to najobszemniejszy rozdziat
pracy, ktéry przedstawia dokonania Pani mgr inz. Patrycji Joanny Olobry. Autorka uzyskata
lgcznie 194 izolaty grzybow z rodzaju Fusarium z upraw cebuli i na podstawie morfologii oraz
badan molekularnych zidentyfikowata 10 gatunkdw (F. oxysporum, F. redolens, F. avenaceum,
F. equiseti. F. fricinctum, F. graminearum, F. solani, F. acuminatum, F. culmorum, F.
proliferatum). Siedem z nich po raz pierwszy w Polsce odnotowano w uprawach cebuli.
Dominujgcym byt F. oxysporum, ktory stanowit 79,4% wéréd badanych izolatdw grzybéw, a
najrzadzie] wystepowaly F. proliferatum oraz F. tricinctum (0,5%).

Pani mgr inz. Patrycja Joanna Olobry stosowata klasyczne metody do wstepnej identyfikacii
patogenow do gatunku, takie jak obserwacje zarodnikowania (ksztatt i wielko$é konidiow,
zdolno$é¢ do tworzenia chlamydospor, obecnosé lub brak sporodochiéw) i pigmentacija kolonii.
Szkoda, ze wynikéw tych badan zabraklo w rozdziale ,,Wyniki”, ktére moim zdaniem powinny
sig tam znaleZ¢ 1 bylyby cennym uzupemieniem badan molekularnych.

Wysoko oceniam przeprowadzone w pracy badania molekularne, dzieki ktérym nie tylko
zidentyfikowano gatunki grzybéw z rodzaju Fusarium majgce znaczenie w uprawach cebuli,
ale takze zbadano ich zmiennos$¢ genetyczng i typy plciowe. Badania dotyczace typow
piciowych moga stanowi¢ przyczynek do uzyskania perytecjdw w warunkach in vitro
niektorych badanych gatunkdw grzybow z rodzaju Fusarium.

Pani mgr inz. Patrycja Joanna Olobry przeprowadzita takze szereg badan polowych i
laboratoryjnych, w ktérych m. in. zbadata patogenicznosé wybranych izolatéw grzybéw z
rodzaju Fusarium w stosunku do roslin cebuli zwyczajnej oraz zbadala skutecznos$é zwalczania
tych patogendw w uprawie cebuli za pomocg zaréwno Srodkéw chemicznych jak i
biologicznych (rézne gatunki z rodzaju Trichoderma). Wyniki tych badan s3 cenne szczegdlnie
dla producentdéw cebuli.

Najstabszg czescig pracy doktorskiej jest interpretacja wynikéw analizy statystycznej
doswiadczen co do ktérej mam nastepujace uwagi:

1. W podrozdziale 5.2.1. ,Dos$wiadczenia polowe” (str. 75) pani mgr inz. Patrycja Joanna
Olobry stwierdza, ze ,,w obu do$wiadczeniach polowych liczba zamierajacych roélin byla
wigksza w 2017 niz w 2018 roku z wyjatkiem roélin inokulowanych izolatem F. acuminatum
(Fa)”. Stwierdzenie to jest poprawne w przypadku Ryc. 47. Natomiast Ryc. 49 pokazuje, ze w
przypadku F. acuminatum (Fa) nie bylo réznic statystycznych w procencie zamartych ro§lin w
obu latach, gdyz $rednie naleza do tej samej grupy. Podobnie byto réwniez w przypadku izolatu
z F.poae (Fp).

2. Na str. 75 Doktorantka napisata, ze w 2018 roku najmniej ro§lin zamarto po inokulacji 7.
poae (8,7%), podczas gdy Ryc. 49 pokazuje, ze nie bylo réznicy statystycznej w %
zamierajacych roslin réwniez w przypadku Fe (£, culmorum) 16,3% i Fg (F graminearum)
18,1%. Wszystkie trzy $rednie nalezg do tej samej grupy jednorodnej. W opisie tej ryciny,
nalezy réwniez dodac, do jakiej odmiany cebuli ten wykres sig odnosi.

3. Ryc. 50 wymaga przeredagowania. Z podpisu ryciny wynika, ze jest to ,,Zamieranie odmian
po wplywem inokulacji F. oxysporum ($rednia dla Fol i Fo2) w 2017 i 2018 roku”. Z danych
zawartych w tabeli 14 wynika, ze Doktorantka do drednich przedstawionych na wykresie
wigczyla réwniez wariant kontrolny. Jest to blad merytoryczny, gdyz kombinacja kontrolna nie
byta inokulowana i powinna shuzy¢ wytacznie do poréwnania. Na str. 77 w analizie wynikow
dotyczgcych tej ryciny nie wzigto pod uwagg podziatu na grupy jednorodne, np. w 2018 roku
najwigkszy procent zamierania odmian cebuli odnotowano na odmianach | Bila”,
woochaczewska” i ,,Wenta”, a nie tylko na odmianie ,,Bila” jak napisano w tekscie.



4. Wedlug mojej opinii nagiowek tabeli 14 (str. 78) wymaga przeredagowania. Zamiast
»Sztuczne zakazanie” sugeruje opis ,,Rosliny inokulowane izolatami z cebuli 1 z pszenicy”.
Natomiast zamiast opisu ,,Brak sztucznego zakazania (kontrola)”’ sugeruje opis ,,Kombinacja
kontrolna™.

5. Na stronie 80 Doktorantka napisata, ze stwierdzono istotne statystycznie réznice pomiedzy
srednim procentem wyrostych z nasion siewek w dwéch temperaturach (T1 i T2) traktowanych
réznymi gatunkami Fusarium, podczas gdy Ryc. 54, na ktérg powoluje sie Doktorantka
pokazuje réznice statystyczne pomiedzy T1 i T2 tylko w przypadku F. redolens i kombinacji
kontrolnej. Ponadto zaskakujgce jest podanie sredniego porazenia dla T1 (43,9%) i T2 (33,2%)
1acznie z wariantem kontrolnym, ktéry powinien stuzy¢ tylko do poréwnania danych.

6. Na sir. 81 nalezaloby zweryfikowa¢ interpretacie wynikow dotyczacych Ryc. 54 i Tab. 15
biorge pod uwagg analize statystyczng (podzial na grupy jednorodne). Uwagi odnosnie analizy
statystycznej wynikow dotycza tez Ryc. 58 (str. 85).

7. Na str. 88 Doktorantka napisata: ,,Obie substancje zamiennie charakteryzowaly sie najlepsza
skutecznoscig wobec poszczegdlnych gatunkéw Fusarium uzytych w doswiadczeniu”. Prosze
0 sprecyzowanie co w tym przypadku znaczy okreslenie ,,zamiennie”, jezeli substancje czynne
znajdujq si¢ w réznych grupach statystycznych (Ryc. 62).

8. Analiza danych z tab. 16 wymaga réwniez weryfikacji pod kgtem wzigcia pod uwage
opracowania statystycznego (grup jednorodnych). Szczegdlnie nalezy zwrécié uwage na dane
odnoszgce sig do fungicydu Tiuram, gdzie odnotowano hamowanie wzrostu kolonii gatunkow
z rodzaju Fusarium na poziomie od 0 do 31,6%, natomiast analiza statystyczna wykazata brak
roznic statystycznych miedzy nimi (grupa a). Niewlasciwym jest tez wyliczanie §rednich dla
procentu hamowania wzrostu kultur poszczegdlnych gatunkéw z rodzaju Fusarium
spowodowanego przez 4 fungicydy (w tym jeden to zaprawa) (tab. 16 i 17), a nastepnie
wyliczanie réznic statystycznych dla tych srednich (tab. 16).

9. W podrozdziale 5.3.2. ,,Ocena biologicznych mozliwosci ograniczenia rozwoju Fusarium w
warunkach in vitro” (str. 97) moim zdaniem Ryc. 67 zaciemnia czytelnos¢ tabeli 19 (str. 98).
Doktorantka badajgc wplyw poszezegélnych gatunkéw z rodzaju Trichoderma na poszezegdlne
gatunki z rodzaju Fusarium nie odnotowata istotnych réznic statystycznych. Natomiast przy
poréwnaniu oddziatywania grzybow z rodzaju Trichoderma (wszystkich gatunkéw tacznie) na
rozne gat. z rodzaju Fusarium pojawily sig réznice statystyczne. Réznice odnotowano takze
migdzy izolatami w obrebie jednego gatunku grzyba z rodzaju Fusarium, np. F. acuminatum,
F. oxysporum (izolat 3 i 53) itd. Dlatego tez, wplyw gatunk6éw z rodzaju Trichoderma na inne
gatunki grzyboéw w testach laboratoryjnych badamy oddzielnie i nie uéredniamy wynikow.

10. W rozdziale tym zauwazylam drobng pomylke na Ryc. 34, ktéra wskazuje 79,4% udziat F,
oxysporum wsrod wyizolowanych gatunkéw, podezas gdy w tekécie na stronie 55 podano
omytkowo liczbg 78,4%.

Rozdziat ,Dyskusja” sklada si¢ z 14 stron. Napisany jest komunikatywnie, zgodnie z
przyjetym wzorcem, gdzie Autorka zestawia wyniki wilasnych badan z informacjami
dostgpnymi w literaturze przedmiotu. Doktorantka omawia i komentuje najistotniejsze watki
pracy, wyjasnia mechanizmy obserwowanych zjawisk oraz porusza sie bardzo dobrze we
wszystkich zagadnieniach swojej pracy. Krytyczna analiza danych z badaf wiasnych i
uzyskanych z literatury pozwolifa Pani mgr inz. Patrycji Joannie Olobry na sformutowanie 13
wnioskéw (3 strony) wnoszacych cenne informacje do dotychczasowej wiedzy na temat
grzybow z rodzaju Fusarium stanowigcych powazne zagrozenie dla upraw cebuli zwyczajnej.



Do rozdzialu tego mam jednak drobne uwagi. ,,Wnioski” powinny obejmowaé informacje
ogdlne wyodrebnione na podstawie wynikéw i nie stanowié ich powtérzenia, Dlatego tez,
sugerwje usungé przy kazdym wniosku jego uzasadnienie — odwolanie sie do wynikéw badan.
Tres¢ pierwszego wniosku proponuje zmieni¢ na: Najliczniejszym gatunkiem zasiedlajacym
cebule zwyczajng jest £\ oxysporum.

Whniosek 5 moze wskazywaé na potrzebe prowadzenia badai polowych przez tizy lata. Wiedy
badania polowe bylyby bardziej kompletne i tatwiej mozna by wyeliminowaé czynniki
srodowiskowe i klimatyczne. Natomiast wniosek 8 sugeruje usunaé, gdyz stanowi on
powtdrzenie wynikdw.

W calej pracy sugeruje zamieni¢ slowo ,pozyskanych” w przypadku izolatéw na
»otrzymanycl” lub ,,uzyskanych”.

Rozdziat ,,Streszezenie” w jezyku polskim i angielskim zajmuje 5 stron. W sposob zwiezly i
synfetyczny przedstawia istotg przeprowadzonych badad. Wedtug mojej opinii, bardziej
przyjazny dla czytelnika bytby uktad, gdyby ten rozdziat byt na poczatku pracy, a nie po
rozdziale ,,Literatura”.

Przed rozdziatem , Literatura” zamieszezono ,,Spis rycin” (3 strony) i ,,Spis tabel” (1 strona),
co znacznie ulatwia ,,poruszanie si¢ po pracy”.

Rozdziat , Literatura™ obejmuje 175 pozycji z czego tylko 23 to pozycje napisane w jezyku
polskim. W pracy Pani mgr inz. Patrycja Joanna Olobry postugiwata sie najaktualniejszymi
wynikami badan o czym $wiadczy duza liczba publikacji z ostatnich dziesieciu lat.

Na koricu pracy znajduja sig ,,Zalaczniki”, ktére s3 uzupelnieniem badan molekularnych.

Podsumowujgce, pragne podkreslic, ze wszystkie przytoczone uwagi, pytania czy wskazane
usterki redakeyjne w niczym nie obnizajg wartosci naukowej pracy, a maja na celu jedynie
wskazanie Autorce miejsc wartych zweryfikowania przed opublikowaniem wynikow w
czasopismach naukowych.,

Przedstawiona dysertacja wskazuje na opanowanie przez Panig mer inz. Patrycje J oanng Olobry
warsztatu mykologicznego, zaréwno na poziomie klasycznej mykologii jak i technik biologii
molekularnej. Do tej pory zidentyfikowano w Polsce trzy gatunki z rodzaju Fusarium w
uprawach cebuli, natomiast Doktorantka zidentyfikowata kolejnych 7 gatunkéw. Wyniki tych
badai wnosza wigc nowg wiedze dotyczaca tego zagadnienia. Ponadto wyniki badan
przeprowadzonych zardwno w warunkach polowych jak i laboratoryjnych majg duze znaczenie
dla producentéw cebuli. Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595 z pbzn. zmianami) oraz art. 179 ust.] Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawg- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669) i
stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Wydziatu
Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o
dopuszczenie Pani mgr inz. Patrycji Joanny Olobry do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Dr hab. Ewa Mirzwa-Mroz
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