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Recenzja rozprawy doktorskiej megr inz. Barbary Meller
rzatytulowanej: ., Wplyw kwasu f-aminomastowezo na zmiany epigencetyezne w nabyvtej
odpornosci systemicznej ziemniaka (Solanwm tuberosum L.) wzgledem Pliytoplithora

infestans (Mont.) de Bary™,

wykonane] w Katedrze Fizjologii Roslin Uniwersytetu Preyrodniczego w Poznaniu, pod

kierunkiem promotora. pani prof. dr hab. Jolanty Floryszak-Wicczorek.

Uprawa ziemniaka (Solanum tuberosum L.} stanowi wazng czesé rolnictwa i preemyslu,
dostarczajae surowea do przetworstwa zywnosdcei, pasz oraz do bezposredniej konsumpeji.
Duze znaczenmie gospodarcze wigze si¢ z zainleresowaniem hodowedw 1 naukoweow
czynnikami wplywajagcymi na zdrowotno$é roslin. Zaraza ziemniaka powodowana jest pree
lggniowea Phytophthora infestans. nad kiorym od lat prowadzono prace badawcze. zardwno
w kontekseie wirulencji izolatow, jak i genow odpornosei obeenych w rdznyeh liniach roglin.
W swietle globalnych trendow zmierzajgeych do ograniczania stosowania chemicznych
Srodkow  ochrony roslin poszukiwanie alternatywnych rozwigzan stuzgeych polepszeniu
zdrowotnosei  upraw  jest aktualnym i potrzebnym  kierunkiem prowadzonych  prac
badawezych.  Zagadnienie indukowane odpornosei  systemicznej (SAR) za pomoca
efektywnych w dzialaniu zwigzkow chemicznyeh o stosunkowo prostej budowic wydaje sig

szezeglnie  intereswjgee. zwlaszeza w kontekseie poznania  potencjalnyeh  czynnikow



epigenctycznych, zaangazowanych w mechanizmy powigzane z SAR. Przedlozona do recenzjl
rozprawa porusza aktualny i istotny watek dziedziczenia nabytej odpomosei roslin ziemniaka
wzgledem P. infestans, indukowanej poprzez wezesniejsze ich traktowanie kwasem [-
aminomaslowym. Z tego wzgledu realizacja celow postawionych w pracy przez Doktorantke
wydaje sie jak najbardziej uzasadniona i potrzebna, jednoczesnie bedae 7 naukowego punkiu
widzenia niewatpliwie wartosciowa i kuszaca. dlatego zasadnos¢ podjgte] W rozprawie

problematyki badawezej nie budzi watpliwosci.

Ocena formalna rozprawy

Recenzowana dysertacja zostata przygotowana na 117 stronach maszynopisu w ukladzie
typowym dla biologicznych prac eksperymentalnych. Po krotkim wstepie nastgpuje wigzly
opis literatury (21 stron) scisle powigzanej z tematyka badan, ktory wprowadza w zagadnienia
odpornodei nabytej i indukowanej, czynnikow biorgeych udzial w odpowiedzi roshiny na atak
patogendw, a takze modelu wyjasniajacezo ewolucje interakeji roshina-patogen w konteksere
zmian ogolnej odpornosci roslin i agresywnosci patogendw. Omowione zostaly rowniez
najezescic] wykorzystywane zwigzki indukujace SAR. Mimo, ze kweslic poruszane w
rozdziale sa skomplikowane, czyta sig go stosunkowo latwo.

W mojej opinii rozdzial ,,Cel i zalozenia pracy™ moglby by¢ sformutowany w sposob
bardziej zwigzly, szezegdlnie, ze zawicra on sporo informacji juz wezesnie) podanych,
formula za$ przypomina bardziej wniosck projektowy, niz rozprawe naukows. Prosz¢
traktowad to jednak wylacznie jako luzna uwagg. a nie zarzut. Sam cel realizowane] dysertacji
jest klarowny i logiczny.

Rozdzial Materialy i metody™ liczy 16 stron maszynopisu i szczegdlowo opisuje
zastosowane. czesto bardzo skomplikowane metody i procedury, Na podkreslenie zastuguje
wykorzystanic rycin, czgsto pomocnych w zrozumieniu idei doswiadezen.

W_yniki rozprawy zostaly przedstawione na 26 stronach, po czym Autorka przechodzi
do dos¢ obszernej Dyskusji (13 stron) uzyskanveh wynikow w dwietle dostepne) literatury
swiatowe].

Podsumowanie pracy stanowi dziewigc wnioskow wyciggnietych na  podstawie
przeprowadzonych  cksperymentow,  Po  nich  nastgpuje  ancks. zawicrajgey  ryciny

przedstawiajgce zmiany ekspresji dwoch genow odpowicedzialnych za modyhikacie histondw,



streszezenie dyvsertacii w jezyku polskim i angielskim, wykaz stosowanych skrotow, bogaty

spis wykorzystane] literatury, oraz lista rycin i tabel,
Ocena merytoryezna rozprawy

Prace nad mechanizmem nabywania odpornodei systemiczne] przez rosliny ziemniaka,
rownicz dzigki indukeji za pomocg specyficznych zwigzkow chemicznych, sa prowadzone W
zespole pani prof. dr hab. Jolanty Floryszak-Wieczorek od wiclu lat, o czym sSwiadezy szereg
znakomitych publikacji. Ninicjsza rozprawa stanowi logiczna kontynuacjg tego nurtu
badawezego, przy czym Autorka podjela sig ambitnego zadania stwierdzenia, czy indukowana
odpornosé moze byé dziedziczona dzigki epigenctycznym modylikacjom  chromatyny
i histonow. Podjeta w rozprawic problematyka badawcza wpisuje si¢ w najnowsze 1 aktualne
trendy swiatowe 1 zasluguje na najwyzsze uznanie.

Rozdzial omawiajacy dostepna literaturg jest obszerny i dotyka wszystkich aspektow
#wigzanveh 7z odpowiedzig roslin na stres. Ze zrozumialych wzgledow momentami moze si¢
wydawaé chaotyezny, gdvz mnogosé czynnikow bioracych udzial w tych mechanizmach
praktycznie uniemozliwia ich szezegolowe omowienie w jednej rozprawie. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, 7¢ Doktorantka porusza sig w lym lemacic swobodnie, prezentujac rozlegla
wiedze w temacie prowadzonych przez sicbie badan. Z przyjemnoseiy studiuje sie wysokiej
jakosei ryciny, cho¢ preyznaé musze, ze ich opis moglby by¢ czasem nicco bardzigj
wyczerpujacy. Lpigenetyczne modyfikacje, jak réwniez mechanizmy odpowiedzialne za
dziedziczenie tych zmian, zostaly opisane w sposob klarowny 1 przystgpny, podobnie jak
podrozdziat traklujacy szezegotowo o modylikacjach histondw. wplywajaeych na zmiany w
ekspresji konkretnych gendw. Wydaje si¢, 7ze korzystnym byloby przeniesienie ryeiny 5 o
kilka stron wezesnie], gdyvz podsumowuje ona (resé rozdziatu, ktory czytelnik wilasnie
preeczytal. Osobiseie preferuje odwrotng kolejnosé, ale prosze to potraktowaé jedynie jako
luzng uwage. Bardzo ostroznic | dojrzale przygotowany zostal rozdzial dotyczacy
dziedziczenia  modyflikacji  cpigenetycanych.  Przytoczone  argumenty,  oparte  na
wezesniejszych pracach badawczych. sa trafne i przekonujace, jednoczesnie pozostawiajac
pole do dyskusji. Nie bardzo rozumiem zabieg wlaczenia podrozdzialu opisujgcego material
badawczy do sckeji dotyezace] przegladu literatury. Byé moze logicznicj byloby przenicsc ten
podrozdzial na sam poczatek Przegladu literatury™, Prositbym tutaj o krotkie uzasadnicnic

podezas obrony rozprawy.
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Rozdzial przedstawiajacy cele rozprawy. jak wezesniej wspomnialem, moglby byc
nicco bardzicj syntetyczny, ale zaloZenia i hipotezy w nim przedstawione sg logiczne
i przekonujace. Zaplanowane do realizacji zadania badaweze zaprojektowano scisle dla
realizacji postawionych celow.

Materialy i Metody zostaly opisane w sposob bardzo szezegolowy 1 wyczerpujacy.
Rozdzial ten zostal przyeotowany znakomicie, z wykorzystaniem czytelnych 1 pomocnych
rycin. Na stronie 36 Autorka pisze, ze grzybnig P. infestany pasazowano w celu pozyskania
wlasciwe] wirulencji patogenu. Prosilbym o wyjasnienie, co konkretnie mialo to oznaczac,
zaktadam bowiem. ze wirulencja nie jest cecha nabywang. a dziedziczong, Mam rowniez
pvtanic odnosnie informacji podanej na stronie 39, dotyczacej temperatury przechowywania
ckstraktow RNA. Czy w -20°C nie ulega ono degradac)i? Dla porownania ¢cDNA, ktore jest
znacznie stabilniejszym materialem. przechowywano w -80°C (strona 40). Prosze o
komentarz w te)] kwesti,

Rozdzial .,.Wyniki” zostal przygotowany przejrzyscie 1 konselowentnic. Mam kilka
pytan dotyczacyeh wynikdw przedstawionych na rycinie 11, W tresci mozna przeczytad, ze
pokolenie Py otrzymano z bulw oraz nasion. Rozdzial Malerialy 1 metody™ (strona 34)
sugeruje. ze rogliny nie poddawane indukeji BABA (proby oznaczone K i1 P na rycinie 118
i 11C) pochodzity z pokolenia P uzyskanego z roslin nie poddanych indukeji. Czy byly to
odrebne grupy? A konkretniej: czy rosliny pokolenia Py oznaczone na rycinach 118 1 11C
jako K zostaly zebrane z rodlin oznaczonych jako K w pokoleniu Py? Drugic moje pytanie
dotvezy roznic w intensywnosei objawdw chorobowych pomigdzy rodlinami infekowanymi
pochodzgeymi z pokolen Py 1 Py (proby Pz ryein 118 1 11C). Czy Autorka moglaby
zasugerowad jakies wyltlumaczenie obserwowane) zmiennosci?

Mam rowniez pylanie dotyczgce sposobu odnoszenia wynikow ekspresji badanych
genow do wariantow kontrolnych opisanyeh na stronie 32, 7 przedstawionyeh ryein wynika,
7¢ proby kontrolne (ezyli warianly nictraktowane BABA/nicinokulowane) zbierano w tych
samyeh punktach czasowych. Czy pochodzily one za kazdym razem 2z tych samych roslin? To
samo pylanie dotyczy rowniez roélin indukowanych/inokulowanych. Czy preventowane na
rycinach odchylenia standardowe dotyeza powtorzen biologicznych. czy technicznych?

Wydaje mi sig. ze sposob zaprezentowania wynikow poczgwszy od ryciny 13A jest
dos¢ niefortunny. Sugeruje on mianowicie ciaglosé eksperymentu (czas po  indukeji.
a naslgpnie po inokulacji), podezas gdy, o ile dobrze zrozumialem opis zamieszczony na

poczgtku rozdziatu, prezentowane wyniki sa odnoszone do innych prab kontrolnyeh. Jesli tuk



fakiyeznie bylo, prosz¢ Doktorantke o komentarz podezas obrony rozprawy. Poza tym wyniki
(oraz jak mi si¢ wydaje rowniez odchylenia standardowe) zaprezentowanc dla prob
kontrolnych na kilku rycinach (poczawszy od trzynastej) sig praktyeznic nie zmieniajg. Czy to
oznacza, ze probe kontrolna pobierano tylko raz? A jesli tak, czy to moglo mie¢ wplyw na
interpretacje wynikow? Wyniki ukazujace przeciwstawne dziatanie regulatorow aktywnose
transkrypeyinej chromatyny zrobily na mnie bardzo dobre wrazenie. Zostaly one opisanc |
zilustrowane w sposob czytelny i przekonujacy.

Rozdzial .,Dyskusja™ jest rozbudowany, ale czyta si¢ go dobrze. Autorka zreczmie
zarysowala uzasadnienic dla  podjetych badan, celnie argumentujac  przytaczanymi
przykladami z opublikowanych dotychezas prac naukowych. Uzyskane wyniki zostaly
krytyeznie pordwnane z dostgpnymi Zrodlami literaturowymi. Zdarzajy si¢ jednak drobne
potknigeia. Na stronie 77 Doktorantka odnosi sic do dziedziczenia SAR indukowanej pod
wplvwem indukeji BABA na podstawie trzech prac opublikowanych w roku 2012, podezas
edy, jesli dobrze zrozumialem. jedna z tych prac dotyezy bardziej interakeji z owadami niz
induke)i chemiczne).

IFragment dyskusji dotyczacy antagonistycznych regulatordw SAR zostal napisany
7 duzvm wyczuciem, byl zreszta podparty solidnymi i przekonujgeymi wynikami badan
whasnych, przedstawionymi w poprzednim rozdziale. Do najwazniejszych osiggnigc rozprawy
zaliczylbym stwierdzenie, 7¢ podwyzszony i dziedziczony poziom znacznika H3K4me2 w
pokoleniu Py poddanym indukeji BABA oraz pokoleniu Py przed infekejg P. infestans mozna
uwaza¢ za dowod na postresowy zapis .pamigei”, przydatny w szybkim uruchomieniu
odpowiedzi rosliny podezas infekeji patogenem.

Dysertacje podsumowuije rozdzial ,Wnioski™, ktoryeh sformulowano az dziewigc. W
moim odezuciu niektore z nich (konkretnie pierwszy 1 szosty) sa bardzie) podsumowaniem

uzyskanyveh wynikow 1 mogly zosta¢ wplecione w pozostale punkty tego rozedzialu.
Ocena edytorskiej strony rozprawy

Rozprawa jest napisana ladnym. zrozumialym jezykiem, choé¢ Autorka podczas redakeji pracy
nie ustrzegla sie bledow gramatyeenych (prawdopodobnie wynikajacyeh z zastosowania opeji
autokorekty). Sporo jest tez bledéow interpunkevinyeh (gldwnie sa to przecinki w
niewlasciwych  migjscach),  zdarza  sie Doktorantee  stosowanie  skrdtow  mvélowych

I kolokwializmow  laboratoryjnych  typu  Lakumulacja  genow”™,  nickonsckwencyi



w nazewnictwie (przedrostek hipo- vs. hypo-, recesywny vs. represywny stan chromatyny)}
i oznaczeniach gendw, transkeyptow i bialek, czy blednie oznaczony gen JMJ706 (strond 66).
Mozna tez micé zastrzezenia do formy przygotowania spisu literatury (brak konsekwencji w
[ormatowaniu i stosowaniu pefnych tytuldw/skrotow nazw czasopism), ale nie jest to

oczywiscic zarzul, a jedynice drobna uwaga.
Podsumowanic

W toku realizacji dysertacji pani mgr inZ. Barbara Meller dowiodla sprawnego poslugiwania
sie szerokim wachlarzem technik laboratoryjnych. Z caly pewnoscig potrali takze wilasciwie
planowaé¢ i wykonywaé cksperymenty stuzace realizacji zalozonych zadan. W trakcic prac
zrecznic wykorzystala posiadang wiedze, zarowno praktyezng. jak i teoretyczng, przekonuwgco
dyskutujge uzyvskiwane wyniki.

Konkludujae stwicrdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca spetnia w pelni wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wobec tego wnosze do Rady Wydzialu Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszezenie mgr inz,
Barbary Meller do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie stawiam formalny

wniosek o wyrdznienie rozprawy stosowng nagrody.
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