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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Marii Magdaleny Pajchrowskiej p.t.: “Funkcjonowanie
i ocena stanu troficznego matych zbiornikéw wodnych potozonych w krajobrazie otwartym gminy
Dopiewo” wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Szpakowskiej i dr inz. Dariusz Swierka
w Katedrze Terenow Zieleni i Architektury Krajobrazu na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury
Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Recenzje wykonano w zwigzku z uchwalg Rady Wydzialu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — pismo Dziekana Wydzialu Ogrodnictwa i Architektury
Krajobrazu UP, dr hab. Tomasza Kosiada, z dnia 17.12.2018 r.

TEMATYKA I CELE ROZPRAWY

Temat rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Magdaleny Marii Pajchrowskiej dotyczy matych
zbiornikéw wodnych — ich funkcjonowania i stanu troficznego.

Mate zbiorniki wodne odgrywaja istotna rolg jako “hotspots” réznorodnosci biologicznej oraz
krajobrazowej dostarczajac wazne ustugi ekosystemowe, (Scheffer et al., 2006; Otahelova et
al., 2007; Cereghino et al., 2008; Erwin, 2009; Ligeza and Wilk-Wezniak, 2011;
Gozdziejewska et al., 2016). Niestety, ze wzgledu na niewielkie rozmiary, plytkosc,
ekspozycje na rozne czynniki antropogeniczne, ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa
i urbanizacji, drobne zbiorniki wodne sg szczegélnie narazone na zanik (Wood et al., 2003).
Te unikatowe ekosystemy sa takze szczegOlnie wrazliwe na zmiany klimatyczne (Erwin,
2009). Dostrzezenie ich niezwyklej wartosci spowodowalo wigksze zainteresowanie w ciagu
ostatnich lat (Biggs et al., 2005). Znalazly si¢ one w programie Natura 2000, ktérego celem
jest zachowanie dla Europy szczegdlnie cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych. W Polsce drobne zbiorniki wodne zostaly wlaczone do siedliska 3150 -2,
eutroficzne starorzecza i naturalne, drobne zbiorniki wodne.

Celem rozprawy pani Pajchrowskiej byla ocena funkcjonowania i okreslenie stanu
trofii. malych zbiornikbw wodnych potozonych w krajobrazie otwartym. Celami
szczegétowymi byto okreslenie aktualnego stanu troficznego i ekologicznego 6 zbiornikéw
polozonych na terenie podpoznanskiej gminy Dopiewo w oparciu o makro- i mikrofity,
analize parametrow fizycznych i sktadu chemicznego wdd oraz rozpoznanie relacji migdzy
producentami pierwotnymi (fitoplanktonem) 1 parametrami sSrodowiskowymi. Pani
Pajchrowska zalozyla przetestowanie trzech hipotez badawezych:

1. Zbiorowiska fitoplanktonu charakteryzuja si¢ duza dynamika sezonowa. Wzrost

ich biomasy nast¢puje w okresie wiosennym.




2. W malych zbiornikach wodnych fitoplankton moze by¢ lepszym wskaznikiem
stanu troficznego niz hydromakrofity.

3. Grupy funkcjonalne fitoplanktonu stanowi¢ moga podstawe do oceny stanu
ekologicznego matych zbiornikéw wodnych.

FORMALNY OPIS ROZPRAWY

Rozprawa liczy 237 stron maszynopisu wraz ze spisem tabel, rycin, fotografii i zalacznikow, i
ma uklad typowy dla rozpraw doktorskich. Zawiera rozdziaty: Wstep i Cel pracy; Przeglad
literatury; Opis terenu badan; Metody badan; Wyniki badan; Dyskusja; Podsumowanie i
wnioski; Spis literatury; Streszczenie w jezyku polskim; Streszczenie w jezyku angielskim.

OCENA MERYTORYCZNA

Wstep rozprawy przedstawia problematyke matych zbiornikow wodnych i krotkie
wprowadzenie do tego tematu. We wstgpie zamieszczono cele i hipotezy badawcze oraz
wyznaczono zadania, ktore stluzyly do realizacji celow.

Przeglad literatury sklada si¢ z podrozdzialow zawierajacych: 1) charakterystyke malych
zbiornikéw wodnych; 2) problematyke eutrofizacji zbiornikow wodnych. Ich przyczyny i
skutki; 3) problematyk¢ wskaznikow stanu troficznego i ekologicznego wéd.

Zarowno w przegladzie literatury, jak w dalszych rozdzialach (np. w dyskusji) brakuje
informacji, odniesien i dyskusji z artykutami Kruk Carli, ktéra kontynuuje problematyke grup
funkcjonalnych i funkcjonalnej klasyfikacji (np. Kruk, C. and Segura, A.M., 2012. The
habitat template of phytoplankton morphology-based functional groups. In Phytoplankton
responses to human impacts at different scales (pp. 191-202). Springer, Dordrecht) w wielu
swoich badaniach. Jej prace wnosza wiele nowych informacji, ktére warto byloby
przedyskutowac z wynikami uzyskanymi przez Doktorantke. W mojej opinii, w przegladzie
literatury powinien si¢ znalez¢ takze podrozdzial podnoszacy tematyke znaczenia matych
zbiornikéw w zachowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

Teren badan zawiera bardzo szczegolowe informacje o warunkach klimatycznych,
glebowych i hydrologicznych. Brakuje tu jednak informacji, ktore majg kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania matych zbiornikéw wodnych, czyli o czestosci, wielkosci opadow
atmosferycznych, okresow suszy, dtugosci jej trwania, czestosci wystgpowania, obecnosci lub
braku pokrywy $nieznej i dtugosci jej zalegania.

Metody badan zostaly podzielone na opis badan terenowych, badan laboratoryjnych,
opracowanie wynikow dotyczace oceny stanu troficznego i ekologicznego oraz analiz
statystycznych. W rozdziale tym znajduje si¢ takze podrozdzial zatytulowany ,,Szkice
koncepcyjne”. W podrozdziale tym, dowiedzialam si¢, ze autorka wyznaczyta i obliczyla
powierzchni¢ zlewni kazdego z badanych zbiornikoéw oraz dokonala oszacowania
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procentowego udzialu podstawowych form zagospodarowania terenu. Domyslam si¢ ze
chodzi tu o zagospodarowanie poszczegélnych zlewni? Ku mojemu zalowi, w dalszej czesci
rozprawy uzyskane informacje nie zostaly wykorzystane. Co prawda w wynikach badan przy
opisach kolejnych zbiornikow znalazly si¢ informacje o uzytkowaniu zlewni, ale uwazam, ze
mozna bylo lepiej wykorzysta¢ uzyskane wyniki, a by¢ moze dokonaé¢ innych analiz, ktore
pozwolilyby na wykazanie jakosci wod, ich stanu ekologicznego. jakosci dostarczanych ustug
w zalezno$ci od zagospodarowania zlewni.

Pozostale metody zostaly opisane wyczerpujgco i nie budzg zastrzezen.

Wyniki badan przedstawione sg bardzo szczegélowo wskazujac na ogrom wykonanej pracy.
Badane parametry fizyczno-chemiczne zostaly przedstawione na rycinach w poréwnaniu
poszczegdlnych lat badan. Szkoda, ze nie zastosowano tu zadnych testow pozwalajacych
stwierdzi¢ czy roéznice pomigdzy latami i pomigdzy badanymi zbiornikami s3 statystycznie
istotne.

Bardzo podobaja mi si¢ ryciny dotyczace zmian rozmieszczenia roslinnosci wokol danego
zbiornika. Pozwalaja one na bardzo obrazowe pokazanie ewentualnych zmian zaré6wno
bezposredniego otoczenia, jak i potencjalnych zmian powierzchni badanego zbiornika. Takie
obrazowanie mozna byloby wykorzysta¢ przy monitoringu matych zbiornikow wodnych, do
oceny zmian ich powierzchni — jeden z waznych i kluczowych parametréw w ocenie stanu

Tu niestety takze mam uczucie, ze potencjal rycin nie zostal catkowicie wykorzystany w
pracy.

Kolejnym brakiem jest wskazanie definicji ,plankton” (,fitoplankton™). W wynikach
dotyczacych fitoplanktonu prezentowanych przez Autorke, znajdujg si¢ formy bentyczne i
formy nitkowate. Oczywiscie moga one znajdowa¢ w probach planktonowych i wolno
Autorce je tak zaliczy¢, jednak powinna Ona wskaza¢, definicje, ktéra uznata za odpowiednig
dla swoich badan.

Przy dalszym opisie wynikow badan w podrozdziale .,gatunki rzadkie” Autorka wskazuje, ze
takim gatunkiem jest Stauroneis phoeanicentron. Obserwacje wlasne wskazuja, ze gatunek
ten obecny jest dos¢ czg¢sto w drobnych zbiornikach wodnych. Byé moze dane dotyczace
czgstosci jego wystgpowania komentowane byly na podstawie prob pochodzacych ze
zbiornikow duzych, lub nie byt on rozpoznawany w planktonie — stad obiegowa opinia, zc jest
gatunkiem rzadkim.

Jakie czynniki zdaniem Autorki powodowaty obecnos¢ gatunkow rzadkich?

Dyskusja zawiera omowienie uzyskanych wynikéw na tle dotychczasowych badan. Moim
zdaniem niektdre sposrod uzyskanych wynikow nie zostaly wystarczajaco wykorzystane.

W czgsci tej, zwrocilam uwage na informacje o rokrocznym usuwaniu Ceratophyllum
demersum z jednego ze zbiornikow, Co dzieje si¢ z biomasg tej rosliny? Czy jest ona w jakis
sposob przetwarzana, wykorzystywana?

Dyskusja dotyczaca oceny stanu troficznego 1 ekologicznego nie budzi moich watpliwosci.




Podsumowanie i Whnioski — Autorka opisuje 13 wnioskow. W mojej opinii czes¢ ta jest zbyt
obszerna i powinna by¢ skrocona do najwazniejszych wnioskow wynikajacych z badan. W
obecnym ksztalcie jest powtorzeniem opisu wynikow.

Ponadto, uwage moja zwrdcila opinia, ze ,,wyniki badan moga mie¢ znaczenie aplikacyjne w
planowaniu zagospodarowania i ochrony badanych zbiornikow”. Badania zostaly wykonane
wigc Autorka $mialo moze wskaza¢ w jaki spos6b wykorzystaé¢ uzyskane wyniki w
planowaniu i aplikacji, zamiast asekurowac¢ si¢ okresleniem, ze ,,wyniki moga mie¢ znaczenie
aplikacyjne”.

Ocena edytorskiej strony rozprawy
Rozprawa napisana jest bardzo starannie, poprawnym j¢zykiem, z pojedynczymi bledami
literowymi w facinskich nazwach (znalaztam tylko trzy).

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Marii Magdaleny Pajchrowskiej dotyczy waznego typu
ekosystemow wodnych jakimi sa male zbiorniki wodne. Autorka wykazala sie duza
determinacjg i pracowitoscia. Mam nadziej¢, ze uzyskane wyniki rzeczywiscie zostang
wykorzystane do zaproponowania sposobu ochrony i odpowiedniego zarzadzania malymi
zbiornikami, ktére sa niezwykle wazne dla ochrony réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowe;.

Konkluzja

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marii Magdaleny Pajchrowskiej spelnia
warunki okreslone w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595;
Dz.U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365; Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455 z pdzniejszymi
zmianami), zatem wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postepowania o
nadanie stopnia naukowego doktora.
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