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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Duong Tran DINH
pt.
Zielen miejska jako srodowisko wystepowania parazytoidéw z podrodzin Aphidiinae

(Hymenoptera, Braconidae) i Pimplinae (Hymenoptera, Ichneumonidae)

( Greenery is an environment for the occurrence of parasitoid from subfamilies Aphidiinae
(Hymenoptera, Braconidae) and Pimplinae (Hymenoptera, Ichneumonidae)

zrealizowanej w Katedrze Entomologii i Ochrony Srodowiska Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury
Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
pod kierunkiem dr hab. Hanny Piekarskiej-Bonieckiej, prof. nadzw. UP

Wstep

Podejmowanie problematyki faunistyczno-ekologicznej jest gleboko uzasadnione w aspekcie oceny
zasobOw biordznorodnosci, a ponadto, réwniez w celu wyjasnienia proceséw adaptacji zwierzat,
wtym bezkregowcéw, do bogatych i réznorodnych nisz ekologicznych, w tak specyficznym
ekosystemie, jaki stanowi miasto. Z literatury wiadomo, ze szeroko rozumiana zielefi miejska sprzyja
bioréznorodnosci fauny. Z tego tez wzgledu wydaje sie aktualne podjecie tej problematyki
w rozprawie bedacej przedmiotem niniejszej oceny. Wazny jest tez inny aspekt, a mianowicie, bedace
przedmiotem badan zgrupowania parazytoidéw, pelnigce pozyteczng role w Kkrajobrazie
przyrodniczym, jak i w agroekosystemach. Ekosystem miejski moze stanowi¢ swoisty rezerwuar
bior6znorodnosci tych entomofagéw, dzieki obecnosci roslin zywicielskich stanowiacych baze
pokarmowa bezkregowcéw, bedacych zywicielami zoofagéw, np. pasozytniczych bionkowek,
o ktérych mowa w dysertacji. Problematyka ta zwigzana jest réwniez z szeroko rozumianym tzw.
,nhaturalnym biologicznym zwalczaniem”, co zwlaszcza istotne jest z punktu widzenia sterowania
populacjami szkodnikéw w miastach.

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobrym przyktadem podjecia sie oceny roli
Srodowisk zurbanizowanych, ich mozaikowato$ci siedliskowej i szaty roélinnej dla pozytecznej

entomofauny, w tym dla owadéw z rzedu btonkéwek. W kontekscie ograniczonych mozliwosci



chemicznego zwalczania szkodnikéw zieleni miejskiej, nalezy podkreslic duza wage podjetej
problematyki dla przysztosciowych dziatan zwiazanych 2z rozwiazywaniem probleméw

fitosanitarnych w kontekscie dobrostanu i zdrowia mieszkancéw miast.

Uwagi og6ine

Przekazana mi do recenzji rozprawa liczy 134 strony wraz z literaturg, 30 rycinami i 33 tabelami oraz
streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. Uktad pracy przedstawiony w szczegétowym ,Spisie
tresci” jest komunikatywny, chociaz nietypowo, na jej poczatku zamieszczono ,Podziekowania” oraz
po ,Spisie tresci” - ,Spis rycin” i ,Spis tabel”. Zasadnicza cze$¢ Manuskryptu standardowo podzielona
zostata na rozdzialy spetniajace wymogi dysertacji doktorskich: ,Wstep” z celami pracy i hipoteza
badawcza, , ,Przeglad literatury” z uzasadnieniem podjecia badan, ,Teren badan” z dokumentacja
geograficzna, meteorologiczna i florystyczna powierzchni badawczych, ,Materiaty i Metody”,
z okre$leniem sposobu gromadzenia danych i ich ewaluacji w oparciu o liczne i réznorodne wskazniki
biocenotyczne oraz metody statystyczne, a takze ,Wyniki” z podziatem na kilka obszernych
podrozdziatéw, z wyszczegolnieniem Aphidiinae i Pimplinae, a takze ,Dyskusje” bez podrozdziatow
i Wnioski”. ,Literature” za$ stanowi niemalze 300 pozycji, w wiekszosci anglojezycznych. Warto
podkresli¢ bardzo dobre rozeznanie literaturowe Autora.

Ryciny i fotografie stanowia dokumentacje i charakterystyke miejsc poboru préb, badz
obrazowa interpretacje wynikéw, za$ dane w licznych tabelach stanowig archiwum materiatu
wyijéciowego i sa podstawa jego ewaluacji i interpretacji.

Na szczegblng uwage zastuguje, mimo obszernego materiatu, syntetyczna interpretacja
wynikéw, ich zwiezte i logiczne ujecie. Dzieki temu tatwiej jest czytajacemu ocenié realizacje celéw
i weryfikacje hipotezy badawczej oraz poprawno$¢ schematu badan, a takie oszacowaé wartosé
wynikéw w konfrontacji z literatura. Wreszcie, zamykajac catosé, sformutowano trafne i w logicznej
kolejno$ci wnioski, korespondujace z sekwencja problematyki w rozdziatach ,Wyniki" oraz

,Dyskusja”.

Uwagi szczegétowe i merytoryczne ustosunkowanie sie¢ do poszczegélnych czeéci rozprawy

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreSlonymi w tytule. Proponowatbym, aby w tytule poprawic

liczbe pojedyncza ,parasitoid” na mnoga ,parasitoids”.



Nie zglaszam istotnych merytorycznych uwag do ,Wstepu”, ktéry Autor opracowania zakonczyt
poprawnym sformutowaniem celéw i hipotezy badawczej, konsekwentnie realizowanych w rozdziale
»2Wyniki”, W kilku przypadkach zauwazytem btedy literowe, ktére zaznaczytem w tekscie, np. w trzech
miejscach zamiast ,wasp” chyba powinno by¢ ,wasps”, z kolei ostatni akapit ,Wstepu”, a whasciwie

zdanie, jest niejasne, mys$l jakby urywa sie po stowie ,Poznan”.

Nie mam tez wiekszych watpliwosci co do korespondujacego ze ,Wstepem” rozdziatu ,Przeglad
literatury”. Wskazatbym jednak na kilka niezrecznosci stylistycznych, a moze nawet btedow
jezykowych, jak na przyktad str. 10, wiersz/linia 8. od gory - ,The pressure of urbanization pressure...”;
str. 11, linia 14. u dotu - ,,...services that plants provide..”; str. 12, linia 5., géra - ,,...in the row often
occurring row..”; str. 12, linia 17, géra - goldeneeye czy raczej goldeneye (tez gagot - ptak, przypis T.
Barczak), ale tutaj w odniesieniu do Chrysopidae nazwa ang. powinna by¢ ,green lacewing” i to z matej
litery. Akapit na str. 14 u dotu od stéw ,Vegetation...” w duzej cze$ci powtdrzony na str. 10, tez u dotu.
Strona 13. - akapit zaczynajacy sie od stowa ,The Aphidiinae..., a w nim zdanie: ,The whole
development of immature aphids occurs in aphids” jest btedne ? Z kolei zdanie , The Aphidiinae pupate
inside the host remains” nie jest do konca prawdziwe, gdyz gatunki z rodzaju Praon buduja kokon
i poczwarke w nim, poza mumia mszycy. W tym akapicie, podobnie ja w przypadku Pimplinae, mozna
by zreferowac krétko podziat Aphidiinae na idiobionty i koinobionty. Chciatbym jednak, niezaleznie
od tych uwag zaakcentowaé bardzo dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu wykazana przez Autora,
bardzo trafnie i umiejetnie dobrang w celu zaréwno naswietlenia tfa badan, jak i uzasadnienia
podjetej problematyki. Swiadczy to okompetencjach Doktoranta w kontekécie rozpoznania
problematyki badawczej i wskazania tzw. biatych plam w nauce. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze
rozdziat ten mozna by wykorzysta¢ celem przygotowania artykulu przegladowego, ewentualnie
rezygnujac z niektérych pozycji ksigzkowych, zwlaszcza starszych. Cze$ciowo Doktorant wyszedt

naprzeciw moim oczekiwaniom, gdyz opublikowat w polskim czasopi$mie prace przegladowa.

,Teren badan” jest rGwniez mocna strona dysertacji, gdyz zostat precyzyjnie scharakteryzowany
(ryciny, fotografie, dane meteorologiczne), z opisami szaty ro$linnej, tj. listy gatunkéw na
powierzchniach badawczych oraz zdjec¢ fitosocjologicznych w bezposrednim sasiedztwie miejsc
poboru préb. Daje to wystarczajace prze$wiadczenie o motywach, ktérymi kierowal sie Autor,
dotyczacych celowosci wyboru oraz zasad selekcji rodzajéw siedlisk, jak i reprezentatywnosci

pobranych prab.

W rozdziale ,Materiat i Metody” Autor stosunkowo obszernie i wyczerpujaco, chociaz czasami
niezbyt precyzyjnie, opisat pozyskany do badan materiat, a wiec owady: sposoby ich odtawiania,

kolekcjonowania i opisywania ich zbioréw, positkujac sie stosownymi zrédtami literaturowymi.



Zauwazytem jednak pewne niejasnosci-niescistoSci, a czasami brak precyzji w definiowaniu
stosowanych terminéw czy pojeé, lub nawet ich brak. Po pierwsze, Autor nie definiuje terminu
,assemblages” w odniesieniu do zebranych parazytoidéw, ktérym to terminem postuguje sie 2/3 razy,
np. definiujac tzw. estymatory, oczywiscie nie liczac tytutéw pozycji literaturowych. To samo dotyczy
terminu ,holdings”, ktérego w zasadzie nie przytacza w analizowanym rozdziale, a uzywa go tylko
kilka razy w ,Spisie tresci” i w tytulach dwéch podrozdziatéw w rozdziale ,Wyniki” (5.1. i 5.3.).
Przyznam, Ze nie spotkatem w literaturze takiego terminu w analizowanym kontekscie. Z kolei Autor
objasnia co prawda termin ,grouping”, ale nie wiadomo po co go wprowadzit, skoro praktycznie
niemalze go nie uzywa, jedynie mozna sie domysla¢, ze chodzi mu po prostu o grupy parazytoidéw
zwigzane z poszczegdlnymi powierzchniami, ktére przedstawia w kilku tabelach i przy okazji
komentowania tych tabel uzywa tego terminu, jak np. nad Tab. 13, str. 60; pod Tab. 17, str. 66; nad
Tab. 19, str. 84 czy nad Ryc. 29, str. 90. Natomiast Autor chyba zamiennie w stosunku do
,assemblages” cze$ciej uzywa terminu ,communities” w odniesieniu do badanych parazytoidow,
my$le, ze jest to bardziej zasadne, biorac pod uwage metody odlowu, jakie zastosowano, chociaz
w literaturze anglojezycznej czasami synonimizuje si¢ oba te terminy. Autor jednak nie wyjasnit
terminu ,communities”, ani ze uzywa go zamiennie z ,assemblages”. Ze wzgledu na zastosowanie
kombinowanej, jak zrozumiatem, metody pozyskiwania owadéw - hodowla i putapki Moerickego,
chyba bardziej zasadne byloby uzycie terminu ,communities”, czyli po prostu zbidr. ,Assemblages”
odnosi sie raczej do zbioréw o ustalonych powiazaniach pokarmowych, czyli w tym przypadku
ewentualnie tylko do materiatu uzyskanego na drodze hodowli. Przy okazji prositbym Autora
o wyjasnienie, ktérg cze$¢ materialu jaka metoda pozyskat ? Jeéli sie nie myle, jedynie objasniajac
zastosowanie metody klastrow do poréwnania Aphidiinae i Pimplinae Autor nadmienia, ze postuzyt
sie zbiorami owadéw uzyskanymi z putapek. Owszem, w nagtéwkach wiekszosci tabel Autor uzywa
terminu ,caught”, co by sugerowato, ze materiat pochodzit z putapek. Jeszcze raz prosze o wyjasnienie
tych watpliwosci. Tutaj przy okazji chciatbym nadmienié, Ze tez do konca nie jest jasne co Autor
rozumie pod terminem Klaster - ,cluster”, ktérego uzywa w réznych okoliczno$ciach, a nie definiuje
go, jak np. na str. 38 ostatni akapit u dotu, gdzie wydaje sie, Ze ten termin jest uzyty jako zamiennik
,2assemblages” albo ,,communities”. Terminem tym jako standardowym i stusznie Autor postuguje sie
przy okazji analizy PCA, ktéra owszem jest znana metoda poréwnywania zbioréw danych, ale i w tym
przypadku nie zaanonsowano jej w omawianym rozdziale ,Material i metody”, a dopiero w sposéb
opisowy Autor przybliza nam te metode w stosownych podrozdziatach rozdziatu , Wyniki”. Brakuje mi
tez womawianym rozdziale wyjasnienia terminéw koinobionty w odniesieniu do zachowan
pokarmowych odlowionych parazytoidéw, co czesciowo wyjasnia Autor referujac literature
przedmiotu badan. Autor wykorzystat w swoich badaniach liczne wskazniki biocenotyczne, wydaje
sie, ze moze nawet zbyt duzo, np. chcialbym poprosi¢ o uzasadnienie wykorzystania indekséw

Shannona i Margalefa jednocze$nie ? Podsumowujgc ten rozdziat, mimo krytycznych uwag, musze



stwierdzi¢, ze narzedzia ekologiczno-statystyczne zaproponowane przez Autora nie budza zadnych
merytorycznych zastrzezen, co Swiadczy o bardzo dobrze zorganizowanym i dojrzatym warsztacie
naukowym oraz o samodzielno$ci w zaprojektowaniu modelu badan. Dzieki temu mozna miec
zaufanie do prezentowanych przez Autora wynikéw w aspekcie poréwnawczym, jak i pewnosé

odnosnie sformutowanych wnioskéw.

,Wyniki” to rozdziat najbardziej obszerny, o najwiekszej wadze merytorycznej w catej
dysertacji. Autor skrupulatnie i rzetelnie przedstawil doglebna interpretacje obszernych danych.
Zebrat i wiarygodnie oznaczyt wedtug dostepnych kluczy niemalze 7000 osobnikéw (prawie 1900
prob) z rodziny Braconidae, ktére nalezaty do 20 podrodzin, sposréd 24 wystepujacych w Polsce.
Najliczniejsza byta podrodzina Alysiinae (prawie 50% osobnikéw), a do najliczniejszych z pozostatych
podrodzin nalezata Aphidiinae (niemal 9%). Z kolei z rodziny Ichneumonidae Autor pozyskat prawie
9000 osobnikéw nalezacych do az 28 podrodzin na 34 zanotowane w Polsce, przy czym najliczniejsza
podrodzing byta Cryptinae (blisko 50 %), a wéréd pozostatych do mniej licznych nalezata podrodzina
Pimplinae (nieco ponad 4%). Autor oznaczyt 64 gatunki z podrodziny Aphidiinae, na okoto 100
stwierdzonych w catej Polsce i 400 na Swiecie, w tym 33 po raz pierwszy stwierdzono w zieleni
miejskiej Poznania. Z kolei Pimplinae stanowity 42 gatunki, w tym 4 po raz pierwszy wykazano
z zieleni miejskiej Poznania, a 2 nawet z catej Polski w tym $rodowisku. Uzyskane rezultaty oznaczen
parazytoidéw $wiadcza, co jeszcze raz podkreslam, obardzo dobrze opanowanym warsztacie
badawczym. W tym miejscu chciatbym zapyta¢ czy ktos weryfikowat oznaczenia btonkéwek, bowiem
Autor zapewne nie jest jeszcze specjalista od badanych taksonéw ? Na poczatku dwéch gtéwnych
podrozdziatéw rozdzialu ,Wyniki” Autor przedstawia i opisuje zebrany materiat dotyczacy catych
rodzin: Braconidae i Ichneumonidae, w tym na poszczegélnych powierzchniach badawczych, a potem
uwaga skupiona jest juz tylko na podrodzinach - Aphidiinae i Pimplinae, w obu przypadkach
przedstawia szczegotowe dane dotyczace charakterystyki zgrupowan tych podrodzin, w tym ich
struktury dominacyjnej oraz poréwnawcza analize miedzy powierzchniami. Autor ustalit
podobienstwa w obserwowanym spektrum siedlisk, postugujac sie np. wskaznikiem podobienstwa
jakoSciowego Sorensena (QS) oraz jakoSciowo-iloSciowego, m. in. w oparciu o dendrogram
hierarchicznej analizy skupien z zastosowaniem odleglosci Braya-Curtisa, a takze metody analitycznej
PCA. Analizy te postuzyly do zrealizowania celéw pracy, a gléwnie do oceny znaczenia réznych
rodzajow zieleni miejskiej jako rezerwuaréw zasobéw bioréznorodnoséci badanych grup
parazytoidéw. Mimo duzej ilosci materialu i mnogosci analiz statystyczno-ekologicznych, tabel
iwykreséw, rozdzial ten jest bardzo zwarty, czytelny i wsposéb syntetyczny napisany.
Wszechstronna analiza materiatlu umozliwita zrealizowanie postawionych celéw i zweryfikowanie

hipotezy badawczej.



Potwierdza to réwniez rozdziat ,Dyskusja”, w ktérym Autor jeszcze raz podsumowuje czes$¢
swoich wynikéw, badZ nawet je powtarza, jednak stosunkowo czesto nie odnoszac sie do literatury.
W innych akapitach ocenia warto$¢ swoich wynikéw przez pryzmat badan w innych miastach Polski.
Autor odnosi sie tez do$¢ obszernie do szerszych opracowan innych autoréw zaréwno w Polsce, jak
ina Swiecie, dotyczacych badanych grup parazytoidéw. Podsumowujac swoje wyniki w rozdziale
,Dyskusja”, Autor konkluduje, ze zaobserwowal pozytywny wplyw szaty roslinnej na liczebnosé
i bior6znorodno$¢ Aphidiinae, co potwierdzaja badania innych autoréw na innych grupach
stawonogéw. Z drugiej strony nie stwierdzono wyraznego wplywu zrézZnicowania szaty roslinnej na
liczebno$¢ i bioréznorodnos$¢é Pimplinae. Najwazniejsze jest jednak odkrycie, ze, co prawda w réznym
stopniu, ale rézne rodzaje zieleni miejskiej sa rezerwuarami bioréznorodnosci pozytecznych
btonkéwek z obu tych podrodzin, co Autor chciat udowodnié. W ,Dyskusji” chyba troche zabrakio
Autorowi koncepcji na skonfrontowanie wiasnych wynikéw z danymi literaturowymi i rozdziat ten
nie jest tak blyskotliwy jak ,Wyniki”. Tak jak uprzednio zaznaczytem, zbyt duzo akapitéw jak na
dyskusje jest pozbawionych odniesien do Zrédet literaturowych, jak chociazby ostatni akapit.
Wymagatoby to chyba komentarza ze strony Autora dysertacji. Mam tez kilka watpliwosci odno$nie
poprawnosci jezykowej, jak np. na str. 97., przedostatni akapit, 1. zdanie jest niejasne. Z kolei na str.
92. w 2. akapicie podano inna liczbe osobnikéw Ichneumonidae, w stosunku do ich liczby w rozdziale
~Wyniki”.

Konsekwentnie w stosunku do uzyskanych wynikéw i zawartych w ,Dyskusji” sentencji, Autor
przedstawit kilka trafnie sformutowanych wnioskéw, ktére wyczerpuja materie zatozonych celéw,
a takze dopelniaja weryfikuje postawionej hipotezy. Dodatbym jednak, Ze moze lepiej bytoby nazwa¢

ten rozdziat ,,Podsumowanie i wnioski”.
Uwagi koncowe i konkluzja
Podsumowujac opinie i uwagi przedstawione powyzej, stwierdzam co nastepuje:

1) oceniana dysertacja doktorska jest przyktadem klasycznego i na bardzo dobrym poziomie
naukowym wykonanego opracowania faunistyczno-ekologicznego, o bardzo istotnych walorach
poznawczych;

2) wyniki wnosza do nauki szereg nowych i cennych danych o zgrupowaniach pasozytniczych

btonkéwek Aphidiinae i Pimplinae i zasobach ich bioréznorodnosci w $rodowiskach

zurbanizowanych;



3) stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja spetnia wymagania okreslone w Ustawie
z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595) z pdézniej wprowadzonymi zmianami, stawiane kandydatom

ubiegajacym sie o stopien naukowy doktora.

4) Konkludujac wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr. Duong Tran Dinh do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Tadelsz Barczak
prof. nadzw. UTP

Bydgoszcz 10. 06. 2019 r.



