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1. Znaczenie i aktualnosé ocenianej rozprawy doktorskiej

Ekosystem miejski, a dokladniej zielen miejska to miejsca specyficzne z racji swojego
polozenia, czgsto w centrach o$rodkéw miejskich w specyficznych warunkach glebowo-
klimatycznych. Bez watpienia stanowig istotny rezerwuar bioréznorodnosci flory oraz fauny,
co czesto jest podnoszone w pracach naukowych z tej tematyki. Zielen miejska w postaci
parkow, ogrodow botanicznych, ogrodéw zoologicznych, skwerdw zieleni itd. ma réznorodne
funkcje do spetnienia w miastach i w rozny sposob jest uzytkowana przez czlowieka, w tym
w kontekscie wykonywanych prac pielegnacyjnych, co z kolei ma wplyw na organizmy zywe
tu wystepujace, ale i na sktad gatunkowy roslinnosci. Zazwyczaj w takich miejscach panuja
takze nieco inne warunki anizeli w terenach podmiejskich, zwlaszcza w kontekscie
temperatur — zwykle jest tu cieplej, a wegetacja rusza wczesniej, co ma wplyw rowniez i na
organizmy zasiedlajgce te obszary.

Doktorant podjal si¢ badan nad niezmiernie waznym zagadnieniem jakim jest
poznanie struktury ilosciowej i jakosciowej zgrupowan parazytoidow z rzgdu
blonkoskrzydtych (Hymenoptera) ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na podrodzing
Aphidiinae (Braconidae) i Pimplinae (Ichneumonidae) w zieleni miejskiej miasta Poznania.
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Badania te dokladaja kolejng wazna cegietk¢ do poznania bior6znorodnosci tych
specyficznych miejsc, zwlaszcza w kontekscie ich ochrony, ale takze poznania mechanizmow
samoregulacji w ekosystemach miejskich. Roslinno$¢ miejska nie jest wolna od zagrozen ze
strony fitofagéw uszkadzajacych tkanki roslinne. Wiadomym jest réwniez, ze z uwagi na
specyfike tych miejsc trudniej jest reagowa¢ w sposob interwencyjny na zagrozenia z ich
strony, choéby poprzez stosowanie walki chemicznej, czy tez uzywanie biopreparatow.
Bardzo duza role zatem pokiada si¢ w samoregulacji $rodowiska, w tym oddzialywaniu
wrogow naturalnych. Pasozytnicze blonkowki ograniczaja populacje wielu fitofagow, w tym
tych uznawanych za szkodniki. Temat pracy zatem idealnie wpisuje si¢ W koncepcje
wykorzystania parazytoidow z rzedu blonkowek wystepujacych naturalnie w srodowisku
w ochronie ro$lin, w tym w warunkach konkretnej roslinnosci, ktéra moze mie¢ wptyw na to
jakie fitofagi si¢ pojawiaja i jacy ich wrogowie naturalni.

W moim przekonaniu tematyka badawcza podjgta przez Doktoranta jest bardzo
wazna, przemyslana i w pelni wpisuje si¢ w obecne trendy troski o szeroko rozumiang
bioréznorodnosé, ale takze wpisuje sie w koncepcje integrowanej ochrony rolin, ktora
kladzie bardzo duzy nacisk na poznanie roli organizméw pozytecznych wystepujacych
w ekosystemach — ich sktadu gatunkowego, biologii, znaczenia gospodarczego itd. Wybranie
do badan réwniez duzej aglomeracji miejskiej, w tym zieleni o réznym przeznaczeniu (Park
Marcelinski, Ogréd Dendrologiczny, Ogréd Zoologiczny) jest dodatkowym atutem tejze
pracy.

2. Ogolna ocena rozprawy

Przedkladana do recenzji praca jest w jezyku angielskim ze streszczeniem w jezyku
polskim. Zostata napisana poprawnym jezykiem, zrozumiatym dla czytelnika, ale
jednoczesnie z uzyciem fachowego stownictwa. Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak pewnych
btedow interpunkcyjnych, a niekiedy takze stylistycznych oraz jezykowych, ktore sprawiaja,
ze w niektérych cze$ciach dysertacji np. w rozdziatach ,Przeglad literatury”, ,,Materiaty
i metody” ale i w ,,Wynikach” trzeba si¢ byto zastanowi¢ o co Autorowi doktadnie chodzito.
Roéwniez przy stosowaniu niektorych poje¢ np. ,assemblages” , ,holdings™ , ,cluster” nie
zawsze ich wprowadzenie do tekstu bylo czytelne dla odbiorcy. W streszczeniu w jezyku
polskim takze widoczne sg bledy jezykowe. Chcialbym jednak wskaza¢, ze pewne
niedociagniecia w zaden sposob nie umniejszajg warto$ci merytorycznej rozprawy, ale warto
catoéé dysertacji pod tym katem jeszcze raz zweryfikowaé, aby publikacje naukowe, ktore
powstang na bazie niniejszej pracy zostaly przyjete do poczytnych czasopism naukowych, co
sugeruje uczyni¢ zwazywszy na niezmiernie ciekawe 1 wazne wyniki jakie udato si¢ zebrac.

Rozprawa liczy 133 ponumerowane strony oprawionego, jednostronnego wydruku
komputerowego. Numeracja stron rozpoczyna si¢ od ,,Spisu tresci” (strona 2), a konczy na
_Streszczeniu” w jezyku polskim (strona 133). Rozdziat ,,Spis tresci” dodatkowo poprzedzaja
nienumerowane karty zawierajace: strong tytutowa w jezyku angielskim  oraz
,,Podzigkowania”.

W rozprawie Doktorant wyodrebnil 7 ponumerowanych rozdziatow: Wstep i cel badan
(1), Przeglad literatury (2), Teren Badan (3), Materialy i metody (4), Wyniki (5), Dyskusja (6)
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oraz Wnioski (7). Nienumerowanym rozdziatem jest ,Literatura” znajdujaca si¢ tuz za
. Wnioskami”. Dodatkowo, Doktorant zaraz po ,,Spisie tresci” umiescit ,,Wykaz rysunkow”
oraz ,,Wykaz tabel” (strony 4-7). W ramach niektérych rozdziatow wydzielono takze
podrozdziaty, a w kilku przypadkach podpodrozdziaty. Przyjety ukiad rozprawy doktorskie;
jest typowy dla tego typu dysertacji, niemniej uwazam, ze wykazy rysunkow i tabel lepiej
bylo zamiescié na koficu dysertacji, natomiast streszczenie w jezyku angielskim i polskim
przed Spisem tresci.

Opiniowana rozprawa zawiera bardzo bogaty material ~dokumentacyjny
w postaci fotografii, przejrzystych tabel i rysunkoéw, ktore uzupelniajg stowo pisane,
a jednoczesnie prezentujg te dane, ktore trudno bytoby pokaza¢ w inny sposob. W rozprawie
znajduje si¢ 30 rysunkéw oraz 33 tabele. Pomimo tak duzej ilosci materiatu graficznego,
kazdy rysunek i kazda tabela sa niezbgdne dla wyjasnienia opisywanych zjawisk,
a jednoczesnie s3 dowodem na ogromng ilos¢ danych jakie Doktorant zebrat
i musiat przenalizowa¢. Techniczng uwaga jest to, ze w przypadku zamieszczonych fotografii
(autorstwa Doktoranta) proponowatbym je odr6zni¢ od rysunkéw poprzez uzycie dla nich
podpisu ,.fotografia” zamiast ,,rysunek” (photo zamiast figure) oraz osobno przedstawi¢ ich
zestawienie na koncu dysertacji.

Wykaz przeanalizowanej przez Doktoranta literatury obejmuje 297 pozycji,
w zdecydowanej wigkszo$ci anglojezycznych. Prace zostaly starannie dobrane i widac, ze
Doktorant dobrze si¢ porusza w tematyce przedmiotu. Na bazie tej literatury zostat
prawidtowo i do$¢ szczegétowo omowiony w ,.Przegladzie literatury” stan obecnej wiedzy
uzasadniajacy podjecie sie tematyki badawczej oraz skonfrontowano uzyskane wyniki badan
z wynikami prac innych autoréw, co Doktorant dokonat w ,,Dyskusji”.

W moim przekonaniu Doktorant dokonat rowniez niezwykle trudnej rzeczy, jaka jest
mimo ogromnej iloéci materialu badawczego syntetyczne opisanie wynikow 1 ich
interpretacja. Wnioski sg krotkie i tresciwe.

3. Uwagi szczegotowe do poszczegolnych rozdzialow

Tytut pracy w pelni odpowiada tresci rozprawy. Korekty wymagatoby tylko
wstawienie liczby mnogiej do stowa ,,parasitoid” z uwagi na to, ze badanych gatunkow byto
wiecej niz jeden.

W rozdziale ,,Wstep i cel badan”, Doktorant krotko scharakteryzowat specyfike zieleni
miejskiej, ktora rozni si¢ od terenéw niezurbanizowanych. Wskazal rowniez na zagrozenia ze
strony fitofagdbw reprezentujgcych stawonogi z rzedow Coleoptera, Lepidoptera,
Hymenoptera, Diptera i Hemiptera zagrazajacych roslinnosci miejskiej. W tym rozdziale
zabraklo mi jednak wstawienia krotkiej wzmianki o innych zagrozeniach chocby ze strony
patogenéw czy tez ro$linnoéci niepozadanej jako pokazania, ze nie tylko owady s3
zagrozeniem dla roslinnosci miejskiej, tym bardziej ze szkodniki wspotwystepuja z innymi
agrofagami. Doktorant wskazuje na mozliwo$¢ obnizania populacji szkodnikow roslin
w zieleni miejskiej przez zastosowanie metod biologicznych i chemicznych, cho¢ mozna byto
tutaj takze doda¢, ze nie jest to zadanie tatwe do przeprowadzenia z uwagi wilasnie na
specyfike tych miejsc, w tym obecno$¢ czlowieka, co mocno wplywa na mozliwos¢
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stosowania poszczegolnych metod ochrony roélin i wymaga stosownych zezwolefi. Autor
wskazuje i akcentuje jednak na obecnos¢ wrogéw naturalnych wystepujacych w takich
miejscach oraz nawigzuje do duzego znaczenia pasozytniczych blonkowek, ktore sa obiektem
jego badan. W rozdziale tym jasno sprecyzowano cel badawczy, ktorym bylo okreslenie
wplywu wybranej zieleni miejskiej miasta Poznania na strukture i réznorodnos¢ zbiorowisk
Aphidiinae i Pimplinae, w poréwnaniu do innych podrodzin z rodziny meczelkowate
(Braconidae) i gasienicznikowate (Ichneumonidae). Hipoteza badawcza bylo przyjecie
zalozenia, ze zielen miejska jest $rodowiskiem zycia dla parazytoidow z podrodzin
Aphidiinae i Pimplinae. Do rozdzialu tego nie mam uwag.

Kolejnym rozdziatem jest ,,Przeglad literatury”. Zostat on dobrze przygotowany przez
Doktoranta, a zacytowana literatura jest nalezycie dobrana i koresponduje z ta jaka zostata
wyszczegolniona w Spisie literatury. Pod katem merytorycznym nie mam tutaj wigkszych
uwag, gdyz widaé, ze Doktorant dobrze si¢ porusza w literaturze przedmiotu i potrafi
odnalezé i odpowiednio zacytowa¢ adekwatne prace tak zagraniczne, jak 1 krajowe.
Zwrocitbym jednak uwage, ze gdyby Doktorant przygotowywat publikacj¢ naukowa
z wynikow swoich badan i bazowal na opracowanym przegladzie literatury musiatby go
jeszcze raz dokladnie przeczyta¢ i poprawi¢ pewne niedociggnigcia stylistyczne np.
powtorzenia niektorych stow w tym samym zdaniu (na stronie 12), powtdrzenia niektorych
zdan (strona 10 i 11 o wegetacji). Stosowne uwagi naniostem w tek$cie pracy i zostana
przekazane Doktorantowi. Proponowatbym takze, tak jak jest to przyjete w wiekszosci
publikacji naukowych, aby kursywa pisa¢ raczej tylko nazwy facinskie poszczegolnych
gatunkow.

W rozdziale ,Teren badan” (lub ,Obszar badan”) bardzo doktadnie Doktorant
scharakteryzowal miejsca w ktorych dokonywal poboru prob biologicznych. Swoje
obserwacje wykonywal w miescie Poznan w trzech lokalizacjach: Parku Marcelinskim,
Ogrodzie Dendrologicznym oraz Ogrodzie Zoologicznym. W opisie stownym oraz w postaci
graficznej (rysunki i fotografie) zaprezentowal kazde z miejsc osobno pod katem potozenia
geograficznego, ale takze i szaty roslinnej z podzialem na drzewa, krzewy i rosliny zielne
(w wiekszoéci z podaniem konkretnych nazw gatunkow rosngcych w danym terenie).
Przedstawil miejsca zbioru owadéw do badah za pomoca putapek Moerickego.
Uzupelnieniem opisu obszaru badan jest charakterystyka przebiegu podstawowych
parametréow pogodowych w latach 2016-2018 dla miasta Poznania na tle  $redniej
wieloletniej z lat 2005-2017. Do tego rozdziatu nie mam uwag, gdyz zostal przygotowany
WYCZEerpujaco.

Rozdzial ,Materialy i metody” zostal dobrze opracowany, lecz w niektorych
miejscach niezbyt precyzyjnie opisany, w tym z uzyciem niezbyt precyzyjnie wyjasnionych
terminéw o czym juz wspomniano jak np. np. ,.assemblages” , ,holdings” , ,cluster”. Autor
w latach 2016-2018 w kazdej z trzech lokalizacji umieszczat po 10 putapek Moerickiego
w okresie od 1 kwietnia do 30 pazdziernika. Jako ptyn przechwytujacy owady uzyt glikolu.
Wokot kazdej z putapek charakteryzowal otaczajaca je roslinno$¢ na powierzchni 50 m?. Do
tego celu zastosowal powszechnie uzywang w tego typu badaniach skalg Braun-Blanquet’a.
Identyfikacji gatunkéw ro$lin oraz odtowionych owadéw dokonywano na podstawie
wyszczegolnionych w pracy pozycji literaturowych. Do analizy zebranych Doktorant uzyt
m.in. znane wskazniki jak np. Shannona, Margalef’a, Pielou, formut¢ Bray-Curtis’a, czy tez
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analize PCA. Wyniki opracowano statystycznie. Pod katem metodycznym zastosowane
techniki i narzedzia nie budza watpliwosci co do poprawnosci ich wyboru i uzycia.

Rozdzial ,,Wyniki” zostat stusznie podzielony na podrozdzialy i podpodrozdziaty
dzieki czemu duza ilo$¢ danych zostata w sposob czytelny i zwigzly zaprezentowana. Wpierw
Doktorant opisuje dane dotyczace catych rodzin meczelkowate i gasienicznikowate
odtowionych w poszczegolnych lokalizacjach, a nastgpnie analizuje juz konkretne rodziny
bedace gtéownym obiektem jego zainteresowan badawczych tj. podrodziny Aphidiinae oraz
Pimplinae.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje bardzo duza liczba zebranych prob
i wykonanych oznaczen w oparciu o klucze. W odniesieniu do rodziny megczelkowate
(Braconidae) Doktorant przeanalizowal 1882 proby w ktorych oznaczyl 6852 osobniki
nalezace do 20 podrodzin. Najwigcej osobnikow odtowiono w Ogrodzie Dendrologicznym,
a najmniej w Parku Marcelinskim, przy czym liczba zidentyfikowanych podrodzin
w analizowanych lokalizacjach byta do siebie zblizona.

Réwnie liczni byli przedstawiciele rodziny ggsienicznikowate (Ichneumonidae) —
w ramach 1882 pobranych prob, Doktorant przeanalizowat 8942 osobniki i zakwalifikowat je
do 28 podrodzin. Najwigcej osobnikow Autor odtowil w Parku Marcelinskim, a najmniej
w Ogrodzie Zoologicznym. Liczba zidentyfikowanych podrodzin we wszystkich trzech
lokalizacjach byta do siebie zblizona.

Sposrod przedstawicieli meczelkowatych najliczniejsza byla podrodzina Alysiinae
(49,5%), natomiast wérod gasienicznikowatych — podrodzina Cryptinae (47,8%). Podrodziny
Aphidiinae oraz Pimplinae bgdace obiektem badan stanowily odpowiednio 8,8 oraz 4,2%.
W ramach podrodziny Aphidiinae doktorant zidentyfikowal 64 gatunki, ktore wczesniej juz
byly znane jako wystgpujace w Polsce. Gatunkiem dominujgcym byt Trioxys betulae.
Szczegdlnie warte podkreslenia jest jednak to, ze Doktorant wykazat, ze 33 gatunki sg nowe
dla zieleni miejskiej miasta Poznan i nie byly dotychczas notowane. Te gatunki to: Aclitus
obscuripennis, Adialytus salicaphis, A. thexalis, Aphidius cingulatus, A. eglan-teriae,
A. hieraciorum, A. phalangomyzi, A. rhopalosiphi, A. uzbekistanicus, Areopraon lepel-leyi,
Binodoxys heraclei, Diearetellus ephippium, D. heinzei, D. marcocarpus, Diaeretus leu-
copterus, Ephedrus helleni, E, nacheri, E. niger, E. validus, Lipolexis gracilis, Lysiphlebus
fritzmuelleri, Monoctonus crepidis, Paralipsis enervis, Pauesia abietis, P. juniperorum,
P. laricis, P. pini, P. unilachni, Praon longicorne, P. yomenae, Trioxys complanatus,
T. falcatus, and T. hortorum. Gatunki z podrodziny Aphidiinac s3 parazytoidami
wplywajacymi na obnizanie liczebnosci mszyc, ktore sa najczesciej pojawiajacymi si¢
szkodnikami zieleni miejskie;.

W odniesieniu do podrodziny Pimplinae, Doktorant zidentyfikowat 42 gatunki. Sg one
waznym czynnikiem ograniczajgcych populacje fitofagow nalezacych do rzgdéw Lepidoptera,
Coleoptera, Hymenoptera oraz Diptera. Gatunkiem dominujacym byt Pimpla contemplator.
Warto jednak podkresli¢, ze 4 gatunki po raz pierwszy wykryto na obszarze zieleni migjskiej
miasta Poznania (byly to: Dolichomitus mesocentrus, Oxyrrhexis carbonator, Perithous
albicinctus i Theronia laevigata). Duzym osiaggnieciem bylo rowniez zidentyfikowanie dwoch
calkowicie nowych dla obszaru Polski gatunkéw z tej podrodziny, ktorymi byly P. albicinctus
i T. laevigata. Jak podaje Doktorant w rozdziale ,Materialy i metody” zebrany materiat
badawczy zostal wlaczony do kolekeji zgromadzonej na Uniwersytecie Przyrodniczym
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w Poznaniu. W tym jednak miejscu nasuwa si¢ pytanie czy poszczegélne gatunki
zidentyfikowane i oznaczone przez Doktoranta, a w szczegdlnosci nowo wykryte na obszarze
Polski zostaly dodatkowo zweryfikowane przez innych pracownikéw naukowych celem
potwierdzenia przynaleznosci gatunkowe;?

Doktorant zaobserwowal pozytywny wplyw ro$linnosci obecnej w analizowanych
lokalizacjach na liczebnos¢ i sktad gatunkowy przedstawicieli Aphhidiinae, czego z kolei nie
dato si¢ wyraznie wykaza¢ w odniesieniu do przedstawicieli Pimplinae.

Poprzez zastosowanie poszczegOlnych narzedzi analitycznych, Doktorant wykazal
migdzy innymi, ze najbardziej podobne w swojej strukturze jakosciowej byly zgrupowania
Aphidiinae i Pimplinae zasiedlajagce Ogrod Dendrologiczny i Park Marcelinski. Najwigksze
podobienstwo struktury jakosciowo-ilosciowej Aphidiinae miato miejsce pomigdzy
zgrupowaniami wystepujacymi w Ogrodzie Dendrologicznym i w Ogrodzie Zoologicznym,
natomiast w odniesieniu do Pimplinae wykazano, ze podobienstwo struktury jako$ciowo-
ilosciowej bylo najwieksze pomig¢dzy zgrupowaniami z Ogrodu Dendrologicznego i Parkiem
Marcelinskim.

W rozdziale ,,.Dyskusja”, Autor konfrontuje czg$¢ swoich wynikéw badan z dostgpng
literaturg krajows i zagraniczna. Literatura jak juz wspomnialem zostala dobrze dobrana,
jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze przy omawianiu niektérych zagadnien obserwacje
z badan Doktoranta to powtorzenie z wczesniejszego rozdziatu (Wyniki) pozostawione bez
odniesienia sie do jakiejkolwiek literatury. W rozdziale tym trzeba takze skorygowac podang
na stronie 92 liczbe odlowionych osobnikéw Ichneumonidae, ktdra tutaj wynosi 8492 sztuk,
natomiast w rozdziale ,Wyniki” na stronie 69 jest podane 8942 — wystgpila tutaj
prawdopodobnie literowka. Przy pisaniu publikacji naukowych z niniejszej pracy konieczne
bedzie uzupetnienie dyskusji wynikow o literature.

Rozdziat ,,Wnioski” zawiera 8 punktow, w ktorych Doktorant w sposob tresciwy
zaprezentowal rezultaty swoich badan. Wnioski nawigzuja do celu pracy i hipotezy
badawczej, ktorg Autor weryfikowat.

Wykaz literatury zostal przejrzyScie opracowany. Jest on zbiezny z cytowanymi
publikacjami w tekscie catej pracy. W kilku miejscach znaleziono jednak literowki, ktore
zaznaczono w tekscie pracy, a ktére nalezatoby poprawi¢ w przypadku wykorzystania czgsci
literatury do przygotowania publikacji naukowe;.

W Streszczeniu w jezyku polskim znajduja si¢ literowki, ktore nalezy poprawic.

4. Podsumowanie i opinia koricowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Duong Tran Dinh pt. . Zielen
miejska jako S$rodowisko wystepowania parazytoidow z podrodzin Aphidiinae
(Hymenoptera, Braconidae) i Pimplinae (Hymenoptera, Ichneumonidae)” jest
warto§ciowym opracowaniem wnoszacym wiele istotnych informacji w zakresie szeroko
rozumianej faunistyki i lepszego poznania zgrupowan pasozytniczych blonkéwek z podrodzin
Aphidiinae i Pimplinae wystepujacych w zieleni miejskiej. Nalezy doda¢, ze blonkowek,
ktore maja duze znaczenie w ograniczaniu zagrozenia ze strony wielu fitofagow
zasiedlajacych roslinno$é. Pomimo tego, ze badania wykonano w konkretnych lokalizacjach
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miasta Poznania, niemniej praca moze stanowi¢ podstawg do wykonania podobnych badaf
w innych miastach i miasteczkach. Doktorant podjat si¢ trudnych badan, bardzo
pracochtonnych. Jasno sprecyzowal cele badawcze i je osiggnal poprzez zastosowanie
poprawnych w tego typu badaniach technik i narzedzi, a wyniki poddal wnikliwej analizie
statystycznej oraz je prawidtowo opisat i przedyskutowal dysponujac bogatg bazg literatury.
Uzyskane wyniki badan majg nie tylko wymiar poznawczy, ale i praktyczny, w tym wpisuja
si¢ w koncepcje¢ integrowanej ochrony roslin.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt.. ,,Zielen miejska jako Srodowisko
wystepowania parazytoidow z podrodzin Aphidiinae (Hymenoptera, Braconidae)
i Pimplinae (Hymenoptera, Ichneumonidae)” spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. ,,0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. nr
65 z 2003 r, poz. 595) z pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z 27 lipca 2005
oraz Dz. U. Nr 253, poz. 2125 z 27 lipca 2005 r, Dz. U.2011 nr 84 poz. 455 z 21 kwietnia
2011, Dz. U. 2017 nr 0, poz. 859) i przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wniosek o dopuszczenie
mgr Duong Tran Dinh do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

Dr hab. inz. Pawel Krystian Beres, prof. IOR-PIB

Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
Terenowa Stacja Doswiadczalna w Rzeszowie



