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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Malinowskiej
pt.: ,,Ocena wplywu dolistnego traktowania wybranymi preparatami i
nawozami na wzrost i zawartos¢ makro- i mikroskladnikéw w lisciach
podkiadki M.9 oraz okulantéw jabloni w szkélce”

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr inz. Agnieszki
Malinowskiej obejmuje kompleksowe badania dotyczace wptywu wybranych
preparatow o wlasciwodciach biostymulujacych oraz nawozéw dolistnych na
wzrost podktadki M.9 w mateczniku, oraz okulantéw kilku odmian jabloni w
szkofce, przy ograniczonym nawozeniu mineralnym podanym doglebowo. Do
badan doktorantka wytypowata cztery preparaty (Aminoplant, Biamino Plant,
Bispeed, Fylloton) oraz dwa nawozy dolistne z grupy Basfoliar. Sa to $rodki
dostepne na polskim rynku, zréznicowane pod wzgledem sktadu a jednoczesnie z
ograniczona liczba doniesien o ich przydatnosci w produkcji szkétkarskiej. Srodki
te stosowano zarowno w mateczniku podkiaki M.9 jak réwniez w szkolce na
okulanty jabtoni odmian: ‘Gala Schniga’, ‘Ligol’, Red Boskoop’ oraz “Topaz’.
Zaréwno podkiadka M.9 jak i wymienione odmiany odgrywaja wazna role w
produkeji sadowniczej. Temat pracy zostal obrany bardzo trafnie, a jednoczesnie
ma wymierny aspekt ekonomiczny i ekologiczny. Polska jest bowiem liderem w
Unii Europejskiej w produkcji drzewek jabloni. Przy tak wysokiej produkcji, a
takze konkurencji na rynku sadowniczym jako$¢ materiatu szkotkarskiego
nabiera wyjgtkowego znaczenia. Dodatkowo zastosowanie dolistnie
biopreparatow i nawozoéw moze stanowié alternatywe dla ograniczenia nawozenia
doglebowego i przyczyni¢ sie do poprawy ochrony srodowiska naturalnego. Praca
W sposob kompleksowy i nowoczesny podejmuje te ztozong problematyke i taczy
metody klasyczne dotyczace wzrostu z nowoczesnymi metodami pozwalajacymi
okresli¢ produktywnos¢ za pomoca wybranych proceséw fizjologicznych w
roslinie, wnoszac do naszej wiedzy nowe, cenne informacje. Badania tego typu
nalezy uzna¢ za bardzo cenne i w pelni uzasadnione, ktore w przysztosci mogg
podnies¢ naszg czotowa pozycje w $wiatowej produkcji szkotkarskiej.

Rozprawa ma uktad typowy dla tego rodzaju opracowan i liczy 195 stron. Spis
tresci w sposob bardzo szczegotowy informuje o zawartoéei pracy, co umozliwia
szybkie odszukanie interesujacych czytelnika zagadnien. Tezy zawarte w
poszczegolnych rozdziatach pracy sa kompletne, ilustracje (tabele i ryciny) sa
przygotowane bardzo starannie.



., Wstep” (2 strony) zostat sformulowany jasno i uzasadnia przekonywujgco
celowos¢ wykonania badan, a takze precyzuje cel rozprawy.

,Przeglad literatury” (28 stron) podzielono na 7 podrozdzialow tematycznych,
gdzie w sposob jasny i przejrzysty poruszono catoksztatt problematyki zwiazanej
z praca. Cytowana literatura obejmuje 498 pozycji, w tym 74% opublikowanych
w jezyku angielskim. Autorka przedstawita aktualny stan wiedzy na temat
znaczenia zabiegéw agrotechnicznych i nowoczesnych metod w produkceji
materiatu szkétkarskiego w Polsce i na $wiecie, a takze mozliwosci
wykorzystania substancji biostymulujgcych i biopreparatow w celu ograniczania
nawozenia doglebowego. W opinii recenzenta jest to bardzo mocny punkt
recenzowanej pracy, ktory $wiadczy o duzej umiejetnosci zbierania i
wykorzystywania przez Autorke zrédel informacji naukowej oraz Jej gigbokiej
wiedzy o przedmiocie badan.

Rozdziat ,Material i metodyka” (19 stron) nie budzi zastrzezen
merytorycznych. Uzyte metody badawcze sg trafne, opisane starannie i
wyczerpujaco. Badania obejmowaty trzy lata produkcji szkotkarskiej 2016-2018
prowadzonej na terenie Stacji Doswiadczalnej ,,Marcelin” nalezacej do Wydziatu
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu, Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu. Dotyczyly one oceny wptywu dolistnego zastosowania preparatOw
Aminoplant, Biamino Plant, Bispeed, Fylloton oraz nawozéw Basfoliar 6-12-6 i
Basfoliar 12-4-6+S na wzrost podkiadki M.9 w mateczniku, oraz okulantow
jabloni odmian ‘Gala Schniga’, ‘Ligol’, ‘Red Boskoop’, ‘“Topaz’ w szkotce, przy
ograniczonym o polowe nawozeniu doglebowym. Zastosowany wachlarz metod
badawczych zostal dobrze przemyslany, co pozwolito pdzniej na uzyskanie
odpowiedzi na pytania postawione w celu pracy. Na uwagg zastuguje rowniez
bardzo czytelne przedstawienie warunkow atmosferycznych panujgcych w
poszczegdlnych sezonach wegetacyjnych. Powszechnie wiadomo, ze to wiasnie
one, podczas wegetacji roslin, w znacznym stopniu wptywaja na pdzniejszg ich
jakosc.

Autorka przedstawila otrzymane w badaniach wyniki na 70 stronach
maszynopisu, dzielgc je na dwa rozdziaty dotyczace doswiadczenia w mateczniku
oraz w szkolce. Te z kolei podzielita na podrozdziaty kolejnych stopni. Wszystko
to jest ilustrowane licznymi tabelami (58) i rycinami (27). Trzeba podkreslic, ze
przedstawienie tak obszernych rezultatow nie byto tatwe. Autorka z tego zadania
wywigzata sie bardzo dobrze. Konstrukcja tabel jest prosta i zrozumiala,
natomiast ryciny sq przejrzyste i czytelne. Na wysoka ocene zastuguje bardzo
doktadne omoéwienie wynikow, w tym takze wiasciwe interpretowanie
uzyskanych roznic i odnotowanych interakcji, a takze korelacji miedzy badanymi
cechami morfologicznymi u roslin. Wymagato to od Autorki znacznej wiedzy z
zakresu metod analiz laboratoryjnych oraz komputerowego opracowania danych,
$ledzenia informacji z duzego obszaru badan i trafnego wnioskowania.

Do najwazniejszych osiagnie¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Agmeszlq
Malinowskiej zaliczam:



e Wykazanie, ze dolistne dokarmianie roslin i stosowanie ograniczonej dawki
nawozow mineralnych powodowato podwyzszenie poziomu pH, a takze
spadek zasolenia oraz zawartosci wigkszosci badanych sktadnikow
pokarmowych w glebie w mateczniku i w szkotce. Konsekwencja tego byto
zmniejszenie zawartosci makro 1 mikroelementéw w lisciach roslin,
jakkolwiek rosliny wykazywaly dobry wzrost a zastosowane preparaty
dawaly lepsze rezultaty w zdecydowanej wigkszosci rozpatrywanych
parametrow wzrostu w poréwnaniu do kontroli.

e Wykazanie, Ze najlepsze parametry wzrostu roslin uzyskano przy uzyciu
srodkow Bispeed oraz Aminoplant i Biamino Plant. Dodatkowo Aminoplant
wplywatl najlepiej na zawarto$¢ makrosktadnikow a Bispeed mikroelementow
w lisciach odktadéw pionowych w mateczniku.

e Stwierdzenie, ze preparat Bispeed byt w szkélce jedynym $rodkiem
zwigkszajacym zawartos¢ chlorofilu a i b oraz Mn w lisciach okulantow,
wzgledem pozostatych kombinacji. Natomiast zastosowanie tego preparatu w
mateczniku powodowato najmniejsza intensywno$¢ fotosyntezy odktadow
pionowych.

e Stwierdzenie, Ze przy uzyciu nawozoéw z grupy Basfoliar otrzymano najlepsza
dhugos¢ i liczbe korzeni odktadow pionowych podktadki M.9, a takze wyzszg
zawartos¢ makro 1 mikrosktadnikow w lisciach roslin w mateczniku 1 szkdtce
oraz dynamike fotosyntezy 1 oddychania okulantow jabtoni.

e Stwierdzenie, ze rozwo] okulantow w szkolce zalezy zaréwno od odmiany,
wariantu nawozenia i przebiegu warunkow pogodowych, natomiast na wzrost
odktadéw pionowych podktadki M.9 wiekszy wplyw maja czynniki
klimatyczne panujgce w danym roku niz sposéb nawozenia.

e Stwierdzenie, ze dzieki zabiegom dolistnego zastosowania preparatow
biostymulujacych oraz nawozow mozna otrzymac¢ podktadki i drzewka
jabtoni dobrej jakosci, pomimo ograniczenia o potowe zalecanych dawek
nawozow mineralnych podanych doglebowo.

Uzyskane wyniki badan sa bardzo dobrze omdwione i skonfrontowane z
literatura naukowa w rozdziale dotyczacym dyskusji, ktora liczy 18 stron. Wobec
roznorodnosci  badanych wskaznikéw, byla ona niewatpliwie trudna do
przeprowadzenia. Autorka rozprawy wnikliwie i dojrzale interpretuje wyniki
badan wiasnych w kontekscie dotychczasowych osiagnie¢ nauki. W tej
konfrontacji wyniki uzyskane przez doktorantke nie zawsze sg zgodne z
wynikami innych autoréw. Daje si¢ tu pozna¢ jako bardzo dobra specjalistka z
zakresu szkotkarstwa sadowniczego, ktora w pelni opanowata tematyke bedaca
przedmiotem badan wlasnych.

Wyniki przeprowadzonych badafn pozwolily Autorce na wyciggniecie 15
wnioskow. Ujmuja one trafnie i zwiezle najwazniejsze osiagniecia pracy, w
ktorych autorka potozyta duzy nacisk na wartos$¢ praktyczng przeprowadzonych
badan. Wnioski poprzedzaja obszerny wykaz bibliografii na 37 stronach, ktory
scharakteryzowatem wczesnie;j.



Rozprawa nasuneta mi kilka uwag szczegotowych z ktérych przynajmniej
czgs¢ wymaga wyjasnienia lub poprawy, zwlaszcza przy przygotowaniu pracy do
publikacji.

Po doktadnej analizie recenzent uwaza, ze lepiej brzmigcym tytutem pracy
bylby: ,,Ocena wptywu dolistnego stosowania wybranych preparatéw i nawozow
na odzywienie i wzrost podktadki M.9 oraz okulantéw jabloni w szkétce”.

W rozdziatach ,Przeglad literatury”, , Materiat i metody badan” oraz
»Dyskusja” wkradly sie bledy dotyczace cytowania niektoérych pozycji
bibliografii: na stronie 15 jest Kozanecka 1989 zamiast Kozanecka i in. 1989, oraz
Atkinson 1980 zamiast Atkinson i Lipecki 1980, na stronie 29 jest Crouch i in.
1992 zamiast Crouch i Van Staden 1992, na stronie 127 jest Kopytowski 1999
zamiast Kopytowski i in. 1999, na stronie 29 i 130 jest Btaszczyk i in. 2009
zamiast Btaszczyk i Gastot 2009.

Dodatkowo w rozdziale ,,Przeglad literatury” Autorka powotuje si¢ na prace,
ktorych brakuje w ,,Bibliografii”: na stronie 27 pozycja Cimrin i in. 2010 oraz na
stronie 32 pozycja Borowska 2006. Podobnie w rozdziale »-Material i metody
badan” na stronie 53 pozycja Hiscox i Israels 1979.

Na stronie 20 Autorka zamiescila niepoprawng pisowni¢ nazwy podktadki
MM 106. Wedhug obowigzujacych zasad podkiadki serii MM piszemy duzymi
literami.

Na stronie 47 Autorka pisze ~-Odmiane te poleca si¢ do produkcji organicznej,
w ramach integrowanej produkeji jablek”. Nie jest to Sciste stwierdzenie
poniewaz produkcja organiczna i integrowana to dwie rézne rzeczy.

Powyzsze uwagi, majg gtownie charakter redakcyjny. Cze$é¢ z nich
zaznaczono takze w maszynopisie pracy. Uwagi te nie podwazaja wartosci
merytorycznej rozprawy doktorskiej i moga byé tatwo usuniete podczas
przygotowania publikacji.

Whiosek koncowy

W posumowaniu stwierdzam, 7ze praca zawiera obszerny material
stanowigcy duza warto$¢ pozmawcza i moze stuzy¢ jako podstawa do
sformulowania waznych wnioskéw dla praktyki. Doktorantka bardzo
dobrze opanowala warsztat badawezy, a takze potrafi dobrze zaplanowac i
zrealizowac¢ zlozony i pracochlonny uklad do$wiadczenia. Wyniki
przedstawionych badan sg interesujace i niewatpliwie majg cechy nowosci.
Uwazam takze, 7e Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia formulowania
uzasadnionych i logicznych wnioskow. W zwigzku z tym stawiam wniosek do
Rady Dyscypliny Rolnictwa i Ogrodnictwa o dopuszczenie mgr inz.
Agnieszki Malinowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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