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pt. ,Zwiazki lotne oraz aktywnosc inhibitoréw trypsyny w lisciach kasztanowcow (Aesculus sp.)
réznigcych sie podatnoscia na szrotowka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella Deschka &

Dimi¢)”

Rosliny stale sg narazone na rozmaite stresy ¢rodowiskowe. Drzewa, z racji swej dtugowiecznosci,
stanowia w tym wzgledzie grupe szczegdlng. Narazane sg one cyklicznie na rézne czynniki stresowe, a
ich przystosowania do unikana czy tolerancji stresu sg bardzo réznorodne. Do jednych z
najwazniejszych czynnikéw stresowych, jakim poddane sg drzewa, jest aktywnos¢ roslinozercow, w
tym w szczeglnosci owadow. Wiele gatunkéw owaddw ma tendencje do gradacyjnego pojawiania
sie na roslinach zywicielskich, a same gradacje sg czesto zjawiskiem cyklicznym i pojawiaja sie co
kilka, a nawet co kilkanascie czy kilkadziesigt lat. Szczegblnym przypadkiem jest diugotrwata gradacja
szrotéwka kasztanowcowiaczka, ktora w warunkach Europy Srodkowej trwa nieprzerwanie od prawie
trzydziestu lat. Zaleznoéci interakcyjne miedzy szrotowkiem a jego gtowna rosling zywicielska, jaka
jest kasztanowiec biaty (zwyczajny), zostaty stosunkowo dobrze rozpoznane. Stale jednak pozostajg
pytania, na ktdre nie znamy odpowiedzi. Jedng z niewyjasénionych kwestii jest zroznicowana

podatnoé¢ gatunkéw w ramach rodzaju Aesculus na szrotowka.



Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Mai Paterskie] napisana pod kierunkiem
promotor prof. dr hab. Hanny Bandurskiej i promotora pomocniczego dr. inz. Mariusza Dziadasa
stanowi prébe opisania jednego z wgtkow biochemicznego zréznicowania kilku gatunkow z rodzaju

Aesculus o roznej podatnosci na szrotowka.

Praca liczy 159 stron, z czego 54 strony to zestawienie zidentyfikowanych zwigzkéw lotnych, a 16 to
spis 161 pozycji literatury i ma typowy dla rozpraw doktorskich uktad: spis tresci, wstep i cel pracy,
przeglad literatury, materiat i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, spis literatury oraz streszczenia w
jezyku polskim i angielskim. W szczegotowej recenzji przedstawie swoje komentarze w odniesieniu do

kolejnych czesci pracy.

Prace rozpoczyna rozdziat , Wstep i cele pracy”, w ktérym nakreslono problematyke badan
przedstawionych w rozprawie. Okreslono cel, ktérym byto poréwnanie profili zwigzkow lotnych lisci u
kilku gatunkéw kasztanowcow, uznanych jako réznigce sie podatnoscia na szrotowka
kasztanowcowiaczka. Postanowiono sprawdzi¢ czy ten profil zmienia sie na skutek zerowania
szrotéwka. Kolejnym celem byto okreslenie roznic aktywnosci inhibitorow trypsyny obecnych w
lisciach, jako potencjalnego czynnika ograniczajacego ekspansje szrotowka. W tej czgsci Autorka
informuje rowniez, ze wyboru drzew dokonano na podstawie danych literaturowych o podatnosci
gatunkow na szrotowka oraz na podstawie wtasnych obserwacji zasiedlenia, czyli wielkosci uszkodzen

powodowanych przez miny szrotowka.

Po przeczytaniu wstepu pojawiata sig moja pierwsza powazna watpliwos¢ dotyczaca poprawnosci
merytorycznej badan. Autorka badata zwiazki lotne, ktére potencjalnie moga dziata¢ na samiceg
poszukujgcg miejsca na ztozenie jaj, 0 czym szczegbtowo czytelnik zostaje poinformowany w
przegladzie literatury. Zwigzki lotne nie maja wptywu na zerowanie larw w minach, a przynajmniej nie
ma prac, ktore to dokumentuja. Dlatego uwazam za powazny btad, ze nie wybrano parametru, ktory
pozwolitby oceni¢ aktywnos¢ samic na liéciach drzew wybranych gatunkow kasztanowcow. Takim
parametrem mogtaby byc liczba odwiedzin liéci w ciggu jakiej$ jednostki czasu lub liczba jaj ztozonych
na lisciach. Ocena stopnia uszkodzenia poprzez wizualny szacunek uszkodzonej powierzchni lisci jest
nieprzydatna, jezeli chcemy poznac relacje miedzy zwigzkami lotnymi a zachowaniem samic
szrotéwka. Co prawda liczba zfozonych jaj jest skorelowana z liczbg min, jednak bardzo ogdlne
oszacowanie stopnia uszkodzenia liéci znacznie ogranicza mozliwosci interpretacji, zwilaszcza jezeli
uwzglednimy fakt, ze na lisciach kasztanowcéw moga wystepowac inne uszkodzenia, na przyktad
powodowane przez patogeny grzybowe. Ponadto brak min u niektérych gatunkéw kasztanowcow
moze mie¢ zwigzek z zawartymi w lisciach toksycznymi zwigzkami, co moze skutkowaé zamieraniem

larw na wczesnych etapach rozwoju i w konsekwencji brakiem widocznych uszkodzen.



Drugi rozdziat to przeglad literatury. Jest on napisany ciekawie i obejmuje duza czes¢ prac w badanym
z7akresie. Mgr Paterska omawia miedzy innymi hipotezy dotyczace pojawienia sie szrotowka w
Europie. Szkoda jednak, ze Autorka nie dotarta do bardzo waznej publikacji Lees i in. 2011 (Tracking
origins of invasive herbivores through herbaria and archival DNA: the case of the horse-chestnut leaf
miner. Frontiers in Ecology and the Environment 9(6):322-328), ktora bazujac na
dziewietnastowiecznych zbiorach zielnikowych, wtasciwie przesadza o prawdziwosci hipotezy o

batkariskim pochodzeniu szrotdwka.

Trzeci rozdziat to tradycyjnie opis materiatu wykorzystanego w pracy i przedstawienie zastosowanych
metod. Po przeczytaniu tego rozdziatu bytem zaskoczony, ze badania byly przeprowadzone na
materiale zebranym z siedmiu egzemplarzy (sic!), ale tacznie reprezentujacych az szes¢ gatunkow.
Taki dobdr materiatu badawczego jest przejawem braku zrozumienia czym jest eksperyment
naukowy, czym jest zmienno$¢ w biologii i do czego stuzy analiza statystyczna. Doktorantka wpadta w
putapke bardzo dobrze rozpoznanego i niestety powszechnego btedu pseudoreplikaciji (Hurlbelt 1984
- Pseudoreplication and the design of ecological field experiments. Ecological Monographs 54(2):
187-211). Autorka badata siedem egzemplarzy przez trzy lata, pobierata materiat kilkukrotnie w ciggu
sezonu i za kazdym razem przygotowata pie¢ prob czyli powtdrzen analitycznych. Tak zebrany
materiat pozwala wnioskowac¢ o sezonowych zmianach poziomu badanych zwigzkéw w przypadku
tych kilku konkretnych egzemplarzy. Jednak odnoszenie wynikow do gatunku jest nieuprawnione.
Wykonane powtdrzenia analityczne pozwalajg wyeliminowac btedy ludzkie czy sprzetowe, ale nie
obrazujg rzeczywistej zmiennosci miedzyosobniczej. Pobieranie materiatu z pojedynczych
egzemplarzy nie pozwala pozna¢ wptywu zmiennos$ci miedzygatunkowej, do ktorej odnosza sig cele
pracy. W biologii eksperymentalnej czasem wykorzystuje sie¢ materiat nieroznigcy sig genetycznie np.
linie komarkowe czy klon jednej rosliny, ale wowczas celem jest prowadzenie doswiadczen na
jednorodnym materiale, ktéry poddawany jest réznym zabiegom eksperymentatora. W
przedstawionej do recenzji rozprawie analizowane gatunki byty wybrane ze wzgledu na ich
wrazliwoé¢ na czynnik biotyczny, jakim jest szrotowek kasztanowcowiaczek. W przypadku
kasztanowca biatego wybrano dwa osobniki roznigce sie wrazliwoscig na szrotéwka, co oczywiscie tez
jest za mato, i juz ta informacja powinna wskaza¢ Doktorantce, ze w ramach kazdego gatunku moga
by¢ osobniki wrazliwe i odporne. Przyczyng takich roznic moga by¢ zaréwno czynniki wewnetrzne, ale
tez zewnetrzne. Takie arbitralne zakfadanie, ze dany gatunek jest odporny lub wrazliwy, na
podstawie obserwacji jednego osobnika czy danych literaturowych, prowadzi do btednych wnioskdw.
Dlatego skoro poszukujemy zaleznosci miedzy wrazliwoscia na szrotéwka a chemizmem lisci, musimy
zadbac o realne powtérzenia, pozwalajgce opracowac dane statystycznie. Przygotowanie narzadzi

statystycznych jest tak samo wazne jak wykalibrowanie chromatografu czy wytarowanie wagi.



Faktem jest, ze analiza statystyczna zaprezentowana w pracy wykonana jest nieprawidtowo, bez
spetnienia zatozen waznych dla poszczegdlnych testow. Autorka w podrozdziatach dotyczacych
metod statystycznych przedstawia trzy analizy: metoda krzywych Andrewsa, analize sktadowych

gtéwnych oraz analize wariancji z powtdrzonymi pomiarami.

Metoda krzywych Andrewsa nie jest w istocie analizg statystyczng, bo nie testuje hipotez, tylko
metoda graficznego przedstawiania danych wielowymiarowych. Pozwala na wyrdznienie istniejacych
klas w zbiorze obserwacji oraz okreslenia obserwacji odstajacych. Stosowanie tej metody, gdy ma sig
do czynienia ze zbiorem dwu lub piecioelementowym, nie ma sensu, bo jak w takim zbiorze
wyrdzniac klasy. Metoda krzywych Andrewsa powstata prawie piecdziesiat lat temu, w czasach kiedy
wykorzystanie komputeréw do analiz statystycznych byto bardzo ograniczone i graficzne
przedstawienie wynikdw pozwalato wyciggac pewnie wnioski z wielowymiarowych danych. Dzisiaj
wspoiczesne komputery oraz pakiety statystyczne pozwalaja znacznie lepiej opracowywac dane
wielowymiarowe, niz wizualna ocena krzywych. W opisie metody brakuje informacji o programie

jakiego uzyto do wyznaczenia ww. krzywych.

Analiza sktadowych gtéwnych (PCA) jest jedng z tych analiz, ktora operuje w przestrzeni
wielowymiarowej. Jej celem jest sprowadzenie wielu pomiarow do kilku nowych zmiennych
ufatwiajgcych interpretacje lub pozwalajgcych wydzieli¢ grupy wsrdd badanych obiektéw. Mgr
Paterska probowata wykorzysta¢ PCA do interpretacji zawartosci setek stwierdzonych zwigzkow
lotnych. Przedstawione w rozprawie wyniki tej analizy wskazujg na szereg btedéw popetnionych w
trakcie jej wykonywania i interpretowania. Po pierwsze, z opisu nie wynika jednoznaczne, ale
przypuszczaé mozna, ze jako powtdrzenia potraktowano dwa lub pie¢ osobnikéw, w zaleznoéci od
eksperymentu. W analizie PCA liczba powtdrzen powinna by¢ znaczaco wieksza, wiekszosé autorow
podaje, ze minimum to 50, cho¢ spotyka sie publikacje oparte o mniejsze liczebnosci, ale nigdy nie na
kilku przypadkach. Po drugie, nie wiadomo jakie wartos$ci zostaty wigczone do analizy: srednie dla
roku, najwyzsze stwierdzone wartosci, czy moze jakies inne. Po trzecie, interpretacja wynikow
sprowadzita sie do stwierdzenia, w ktdrej ¢wiartce uktadu wspotrzednych znalazty sie wybrane
obiekty. Istotg analizy PCA jest okreslenie (nazwanie) i interpretacja roli nowych zmiennych
(sktadowych), ktdre przy zachowaniu maksymalnie duzej zmiennosci, pozwalajg na podstawie wielu
obserwacji wyznaczyc te zmienne, ktére w najwiekszym stopniu decydujg o podobienstwie badanych

obiektow. Po czwarte nie podano czy sprawdzono zatozenia tej analizy.

Trzecia z wykorzystanych metod, analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami, zostata zastosowana
do opracowania danych aktywnosci inhibitorédw trypsyny. Opisujac te metode Autorka wspomina o

zatozeniach jakie musza by¢ spetnione, zeby mozna byto jg zastosowac. Pisze o zatozeniach



normalnosci rozktadu reszt czy jednorodnosci wariancji. Nie podaje jednak jakich testow uzyta, zeby
te zatozenia sprawdzi€. Przypuszczam, ze nie wykonata tych testéw, bo gdyby je zrobita przekonataby
sig, ze na pojedynczych egzemplarzach przyjete zatozenie nie moga by¢ spetnione. Autorka
prawdopodobnie byta przekonana, ze dysponuje powtdrzeniami, ale byly to niestety tylko

pseudoreplikacje.

Podsumowujgc rozdziat metody, mozna wszystkie uwagi sprowadzi¢ do jednej, niestety
dyskwalifikujacej catg prace: brak powtdrzen. Jako recenzent zastanawiatem sie jakie s przyczyny
tego btedu i czy przypadkiem Autorka poznajgc literature przedmiotu nie trafita na zte wzorce, ktdre
czasem sie niestety zdarzajg. Dlatego przejrzatem szczegdtowo wszystkie cytowane w rozprawie
publikacje z tego zakresu. We wszystkich pracach autorzy zadbali o powtdrzenia, czasem tylko trzy,
ale to juz pozwalato na zastosowanie analiz statystycznych. Wyjgtkiem sg publikacje Autorki
rozprawy, wykonane na niemal identycznym modelu doswiadczalnym, pierwsza “Paterska M.,
Bandurska H., Dziadas M., Zawieja B. (2018): The profile of volatile compounds in leaves of Aesculus
individuals differing in susceptibility to Cameraria ohridella Deschka & Dimic. Acta Physiol. Plant. 40;
51.” to praca zamieszczona w materiatach sympozjalnych, a druga to publikacja “Paterska M.,
Bandurska H., Wystouch J., Moliriska-Glura M., Molinski K. (2017): Chemical composition of horse-
chestnut (Aesculus) leaves and their susceptibility to chestnut leaf miner Cameraria ohridella
Deschka & Dimic. Acta Physiol Plant 39: 105” zamieszczona w czasopismie indeksowanym. Moim
zdaniem redakcja popetnita btgd akceptujac jg do druku mimo braku powtdrzen w analizach.
Niestety, takie sytuacje chociaZ rzadko, to jednak sie zdarzajg. Przypuszczam, ze skuteczne
opublikowanie tej pracy wprowadzito Autorke w btedne przekonanie, iz ten rodzaj analizy, na takim

materiale jest poprawny.

Jako recenzent zastanawiatem sie jak mozna uratowac to co zostato zrobione. Doszedtem jednak do
przekonania, ze na obecnym etapie nie ma innego rozwigzania jak tylko powtdrzenie badan z
odpowiednig liczbg powtérzen i ponowne ich przeanalizowanie. W tym konkretnym przypadku

nalezy wybrac takie obiekty (gatunki), ktére sg liczniej reprezentowane, albo zebra¢ materiat z kilku

ogroddéw botanicznych.

Przystepujac do recenzowania kolejnych czesci pracy miatem dylemat czy odnosié wszystko do zle, w
moim przekonaniu, zebranego materiatu, czy przyjac zatozenie, ze materiat badawczy zebrany zostat
prawidtowo. Ostatecznie przyjatem ta drugg mozliwos¢ i postanowitem oceniaé dalsze czeéci w
sposob niezalezny od rozdziatu ,Materiat i metody”. Kolejnym rozdziat pracy to ,, Wyniki”, ktory
rozpoczyna sig on od przedstawienia wybranych danych meteorologicznych zebranych w okresie

badan. W przyjete]j przez autorke konwencji stanowig one raczej tlo do zasadniczych badar niz



czynnik pozwalajacy wyjasnic obserwowane zmiany w zawartosci substancji lotnych i aktywnosci
inhibitoréw trypsyny. Autorka oméwita w dalszej czesci pracy, czyli w dyskusji, dane meteorologiczne
w powiazaniu z wizualng oceng uszkodzen liéci kasztanowcow przez szrotowka. Moim zdaniem
trzyletni okres obserwacji to za mato na wycigganie jakichkolwiek wnioskow dotyczgcych relacji
czynnikéw meteorologicznych ze stopniem uszkodzenia lisci. Nie neguje potrzeby prowadzenia takich
obserwacji, nawet w krétkotrwatych badaniach, poniewaz czasami moga one pomoc w wyjasnianiu
niespodziewanych zdarzen np. zatamania gradacji w wyniku poznych przymrozkow. Dlatego wydaje
sie, ze wazniejsze bytoby zaprezentowanie oproécz srednich np. temperatury, rowniez wartosci

minimalnych i maksymalnych.

W nastepnym podrozdziale przedstawiono wyniki oceny stopnia uszkodzenia lisci przez szrotowka.
Interesujgcy jest fakt braku uszkodzen na jednym z wezesniej uszkadzanych osobnikow kasztanowca
biatego. Swiadczy¢ to moze o nagfej zmianie metabolizmu u tego osobnika lub o zastosowaniu przez
cztowieka jakiego$ sposobu ochrony tego drzewa. Stad pytanie — czy Autorka sprawdzita, czy ten
egzemplarz nie zostat przypadkiem poddany iniekcji dopedowej srodkiem o diugotrwatym dziataniu i
obserwowany brak uszkodzen nie jest efektem jego dziatania. Ograniczajgcy wptyw iniekcji
dopedowych moze by¢ obserwowany nawet kilkanascie lat pozniej (Jagietto iin. 201S. Impact of
Cameraria ohridella on Aesculus hippocastanum growth and long-term effects of trunk injection with

pesticides. International Journal of Pest Management 65: 33-43.)

Nastepnie przedstawiono wyniki analizy zwigzkow lotnych, wykrytych przy pomocy chromatografii
gazowej w ekstraktach liéci. Liczba wykrytych zwigzkow jest duza i wiele z nich zostato wykrytych
tylko w pojedynczych probach. Dla celéw interpretacyjnych konieczna byta redukcja ich liczby oraz
zastosowanie narzedzi uogdlniajacych. Autorka wylgczyta z analizy zwigzki charakterystyczne, czyli
takie, ktore wystapily tylko w pojedynczych probach. Pozostate zwigzki poddata metodzie
wizualizujgcej zwanej krzywymi Andrewsa. Mgr Paterska, doszukujac sie podobienstw i réznic w
przebiegu krzywych w poszczegdlnych latach badan, postanowita wytgczy¢ z rozwazan dwa gatunki—
A. flava i A. neglecta. Dla recenzenta jest niejasne dlaczego wytaczono z interpretacji jeden gatunek
sposrod trzech lub dwdch? Skad wiadomo, e nie powinno sie postapi¢ odwrotnie i wytgczyc ten
drugi? W nauce dopuszczalny jest redukcjonizm, stosuje sie go czgsto np. odrzucajgc w analizie
punkty odstajace. Niedopuszczalne jednak jest odrzucanie jednego punktu ze zbioru dwach, bo nie
wiadomo, czy odrzucono wtasciwy? Tego typu podejécie do testowania hipotez badawczych nic nie
wyjasnia i bardziej przypomina dostosowywanie wynikow do przyjgtego z gory zafozenia, niz rzetelne

rozwigzywanie problemow badawczych.



W dalszej cze$ci wynikéw Autorka omawia analizg PCA, przy czym gatunki wytaczone dzieki krzywym
Andrewsa zostaty réwniez pominiete. Cata interpretacja sprowadza sig do przekazania informacji o
rozmieszczeniu w uktadzie wspétrzednych punktéw odpowiadajacych badanym gatunkom.
Wektoréw przedstawionych na rycinach i odpowiadajacych badanym zwigzkom Autorka nie
interpretuje. Pisze tylko, ze po natozeniu na siebie wykreséw otrzymujemy informacje o
podobienstwach i réznicach (str. 46). Prawda jest taka, ze obrazy zaprezentowane dla poszczegolnych

lat sg catkowicie rézne i doszukiwanie sie podobienstw jest iluzjg.

Sporg cze$¢ wynikéw wypetniajg dwie tabele (tab. 4 i 5), bedace wykazem stwierdzonych zwigzkow.
W tytule obu tabel znajdziemy informacje, ze s3 to zwigzki istotne dla ksztaftowania sig profilu
zwiazkow lotnych. Autorka nie podaje w jaki sposéb potwierdzita te istotnos¢. Nie wykonata w tym

zakresie zadnych testow statystycznych, dlatego nieuprawnione jest uzywanie terminu ,istotne”.

W rozdziale 4.6. Doktorantka zestawia liczby zwigzkéw stwierdzanych w poszczegdlnych terminach z
okresem zerowania szrotowka. Twierdzi, ze profil zwigzkéw zmienia sie na skutek zerowania
szrotéwka. Jest to wniosek btedny, poniewaz nie uwzglednita zadnej kontroli. By¢ moze
obserwowane zmiany sg naturalnym procesem w sezonie wegetacyjnym i nie majg nic wspolnego z
7erowaniem owada. Mozna by przypuszczac, ze dla kasztanowca biatego kontrolg bgdzie ten jeden
nieatakowany osobnik, ale z niewiadomych przyczyn, w latach kiedy nie byto widocznych Sladéw
zerowania, wykresy dynamiki sezonowej nie zostaty pokazane. Wykonywanie jakichkolwiek analiz

bez uwzglednienia kontroli nie ma najmniejszego sensu, bo nie pozwala na jakgkolwiek interpretacje.

W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia wyniki sezonowych zmian aktywnosci inhibitorow
trypsyny. Poréwnuje badane gatunki w odniesieniu do ich wrazliwosci na szrotowka. Przebieg
krzywych jest trudny do interpretacji, nie ma tendencji powtarzajacych sig w kolejnych latach badan,
ani wyraznych réznic miedzy gatunkami. Autorka, podobnie jak to byto w przypadku analizy zwigzkow
lotnych, wytacza z opisu gatunki (A. flava i A. neglecta), ktére arbitralnie uznata za atypowe. W zaden
sposéb to nie poprawia interpretacji, a jest tylko powiekszeniem pracy o kolejna rycine. Interpretacje
wynikow Doktorantka wsparta analizg wariancji (o nieprawidtowosci jej wykonania pisatem powyzej i
nie bede do tego wracat), ktéra wykazata istotnos¢ wptywu zaréwno terminu, gatunku (genotypu) jak
i interakcji. Po uzyskaniu istotnych wynikéw w analizie wariancji, zwykle pogiebia sie interpretacjg
wykonujac testy poréwnan wielkokrotnych (post-hoc) pozwalajace wyrdznic grupy jednorodne.
Prawidtowo wykonana analiza post-hoc pokazataby czy obserwowane roznice we wrazliwosci maja

odzwierciedlenie w grupowaniu wzgledem aktywnosci inhibitoréw trypsyny.



Ostatnim rozdziatem pracy jest dyskusja wynikow. Rozpoczyna sig on od dwach akapitow, ktore
bardziej pasowalyby do wstepu, poniewaz przedstawiaja motywy rozpoczecia prezentowanych

badan niz dyskusje uzyskanych wynikow.

W kolejnych akapitach Autorka omawia wyniki pomiarow meteorologicznych w odniesieniu do
stopnia porazenia kasztanowcow przez szrotowka. Jak juz weze$niej wspomniatem, trzyletni okres
obserwacji to za mato na wyciaganie dobrych wnioskow. W tym fragmencie zdziwito mnie jednak to,
se Doktorantka jest bardzo nieprecyzyjnai konfrontuje dane meteorologiczne z pomiarami, ktorych
nie robita, podaje np.: ,w roku 2014 obserwowano duzg ilog¢ larw” (str. 69) lub ,0 czym $wiadczyfa
mata powierzchnia min”( str. 70). W rozdziale ,Materiaf i metody” Autorka nie wspominata nic o
liczeniu larw lub pomiarach powierzchni min, tak wiec dyskutujac swoje wyniki powinna odnosic sig

do tego co badata czyli szacunkowej oceny stopnia uszkodzenia lisci.

Sporo miejsca w dyskusji Autorka poswieca badanym zwigzkom lotnym. Stara sig w mnogosci
informacji sformutowac jakas syntezg. Jednak zmiennoé¢ wystepowania tych zwigzkow nie pozwolita
na dobre uogdlnienie. Nie udato sig wykaza¢, ktore zwigzki odpowiadajg za podatnosc na szrotowka.
Doktorantka rozwaza réwniez znang z literatury hipotezg, moéwigca o tym, ze nie pojedyncze
substancje, a ich odpowiednie kompozycje odgrywajg rolg atraktantéw lub repelentéw. Uzyskane
wyniki jednak nie pozwolity wskazac takiej kompozycji. Teoretycznie taka grupg zwigzkow mogtaby
wskaza¢ analiza PCA, jednak w tym przypadku tak nie byto, gdyz liczba badanych obiektéw byta za
mata. W dyskusji tych wynikow odczu¢ mozna pewien zawod Autorki, ze wyniki analizy PCA nie
spelnity jej oczekiwan i ze to co wskazata metoda krzywych Andrewsa pozwala lepiej interpretowac
uzyskane dane. Tymczasem metody te stuzg do czego innego: PCA pozwala lepiej zrozumiec¢ dane
wielowymiarowe dzieki redukcji zmiennych od kilku sktadowych glownych, a metoda krzywych
Andrewsa jest metoda wizualizacji danych wielowymiarowych, co pozwala wyszuka¢ dane odstajace i
sbiezne. Autorka wyzej ceni sobie te drugg analize, gdyz przebieg krzywych pozwolit jej na wylaczenie
z interpretacji dwéch gatunkow odbiegajacych od przyjetych zatozen. Jak pisatem wczesniej, tego

typu podejscie przy tak matej liczbie obiektow jest nieuprawnione.

Dalej Doktorantka dyskutuje zmiany profilu zwigzkow lotnych, w jej mniemaniu, w wyniku zerowania
larw szrotowka. Konfrontuje swoje wyniki z danymi Johne (2006) i stwierdza, ze jej wyniki odbiegaja
od stwierdzanych przez tego autora, a wykryte przez nig zwigzki wystepowaty incydentalnie. w
rozwazaniach mgr Paterskiej mozna wyczué nute niezadowolenia, ze jej wyniki nie wykazuja
ciekawych zaleznosci i nie potwierdzajg stawianych hipotez. W literaturze naukowej wyniki istotne s3
nadreprezentowane, poniewaz takie tatwiej znajdujg przychylno$¢ redakcji czasopism, niz wyniki w

kt6rych nie odrzucono hipotez zerowych. Fakt, ze nie udafo sie potwierdzic stawianych hipotez nie



jest niczym ztym, a uzyskane wyniki mozna opublikowac pod warunkiem poprawnosci metodycznej

prowadzonych badan, tu jednak tego zabralkio.

Ostatnim dyskutowanym watkiem badan jest aktywnos¢ inhibitorow trypsyny. Autorka doszukuje sig
pewnych zaleznosci miedzy aktywnoécia tego enzymu a zerowaniem szrotdwka. Jednak jak sama
stwierdza, wyniki nie s jednoznaczne, a same inhibitory trypsyny mogg mie¢ réwniez inne funkcje
fizjologiczne, niz tylko ochrona przed roélinozercami. Dla potwierdzenia tych relacji nalezatoby
zaplanowac eksperyment, gdzie rosliny konkretnego gatunku w sposob kontrolowany poddano by
serowaniu szrotéwka i prowadzono réwnolegle analizy w roélinach kontrolnych. Tylko takie
doéwiadczenie pozwolitoby wykaza¢ obronng role inhibitoréw trypsyny u kasztanowcéw, eliminujac
naturalne zmiany aktywnosci badanych zwigzkow w sezonie wegetacyjnym. Szkoda, ze Autorka
majac opracowane techniki laboratoryjne takiego eksperymentu nie wykonata. Uzyskataby bardzo

interesujace wyniki i to niezaleznie od tego jak przedstawiataby sie aktywnos¢ inhibitoréw trypsyny.

Prace kofczy zestawienie 8 wnioskéw, ktorych cze$é (wnioski 1, 3, 57) lepiej bytoby nazwacd
podsumowaniem wynikéw, a pozostate uwazam za nieuzasadnione ze wzgledu na btedy

metodologiczne wykazane powyzej.
Uwagi edytorskie i jezykowe.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ zdarzaja sie literowki czy drobne niescistosci. Sposob
cytowania literatury nie budzi zastrzezen. Pewna niedogodnoscig jest przyjeta za bazg NIST angielska
terminologia nazw wykrytych zwigzkow chemicznych. Utrudnia to niejednokrotnie zorientowanie sig
do jakiej grupy nalezy omawiany w danym miejscu zwigzek. Strona graficzna pracy jest odpowiednia,
poza rycinami przedstawiajacymi analizg sktadowych gtéwnych, ktore sg niewyrazne, a naktadajace

sie na siebie oznaczenia sg nieczytelne.

Konkluzja

Podsumowujac musze z stwierdzi¢, ze otrzymane do oceny opracowanie pt. Zwigzki lotne oraz
aktywnos¢ inhibitorow trypsyny w liéciach kasztanowcow (Aesculus sp.) roznigcych sig podatnoscia
ha ssrotéwka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella Deschka & Dimi¢), w mojej opinii nie spetnia
wymagan stawianych pracom doktorskim (art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Opinig tg formutuje z
przykroscig majac $wiadomos¢ duzego wkiadu Doktorantki w prace badawcze, trud w napisaniu
dysertacji, a takze doceniajac podjety w rozprawie problem, ktéry uwazam za bardzo interesujacy i
wazny z naukowego punktu widzenia. Praca naukowa jednak to nie tylko wiasciwie przedstawiony

problem i ciekawe hipotezy, lecz takze prawidtowo dobrana metodyka badan i odpowiednia



interpretacja wynikow. Tego zabrakto w tym opracowaniu. Brak wiasciwych powtorzen i obiektow
kontrolnych, ktérych ofiara padia Doktorantka, sprowadza cate opracowanie do okreslenia ,studium
przypadku”. Takie badania, mimo znacznego wkiadu pracy i poniesionych kosztéw, uniemozliwiajg
osiagniecie postawionych celéw. Majgc powyzsze na uwadze wnioskuje do Rady Naukowej
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o niedopuszczenie mgr

inz. Mai Paterskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Marian J. Giertych
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